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5Vorwort
Eine Vorstellung von einem alten Handwerksberuf, vom Schmied, ist mir während des
Schreibens dieser Studie des Öfteren in den Sinn gekommen. Wie das Eisen beim
Schmieden bisweilen zu kalt oder zu weich sein kann, hat es beim ‚Schmieden’ dieser
Arbeit sowohl gute als auch schlechte Tage gegeben. Das Feuer in der ‚Esse’ ist die
Freude des Lernens gewesen, die das Projekt mit sich gebracht hat.
An erster Stelle gilt mein Dank Prof. emer. Dr. Dr. h.c. Heikki Räisänen, an
dessen Hauptseminar „Wirkungsgeschichte der Bibel“ ich in der zweiten Hälfte der
neunziger Jahre teilnahm und unter dessen Anleitung ich meine Magisterarbeit
schrieb. Seitdem hat er meine Beschäftigung mit Luther und dem Matthäusevangelium
mit großem Ansporn gefördert und mit hohem Engagement für die Fortsetzung dieser
Studie Sorge getragen. Mein herzlicher Dank gebührt zudem meinen beiden
Doktorvätern und geduldigen Gesprächspartnern Doz. Dr. Petri Luomanen und Doz.
Dr. Matti Myllykoski. Sie haben, ohne jede Mühe zu scheuen, kritisch und ermutigend
die Arbeit begleitet und unterstützt.
Doz. Dr. Kaarlo Arffman hat durch seine Luther-Studien und durch die
Gespräche viel Wichtiges beigetragen, und ich verdanke viele hilfreiche Hinweise
ihm. Ebenso gilt mein besonderer Dank Prof. emer. Dr. Dr. h.c. Ulrich Luz und Prof.
Dr. Dr. Risto Saarinen. Durch ihre kritischen Gutachten habe ich die Studie mehrfach
präzisieren können. Prof. Dr. Dr. Risto Saarinen und Prof. Dr. Kari Syreeni möchte ich
auch dafür danken, dass sie zugestimmt haben, als Opponenten zu fungieren. Dr.
Helmut Diekmann hat das Manuskript sprachlich und stilistisch korrigiert, wofür ich
ihm danke. Falls es noch Fehler gibt, so trage ich selbst dafür die volle Verantwortung.
Den Mitarbeitern vom Institut für Bibelwissenschaft und von der Verwaltung der
Theologischen Fakultät in Helsinki danke ich für die mir entgegengebrachte
Freundlichkeit und die gute Arbeitsstimmung.
Finanziell ist die Arbeit vom Forschungszentrum der Evangelisch-lutherischen
Kirche Finnlands, von dem von Prof. emer. Dr. Dr. hc. Heikki Räisänen geleiteten
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(als „Centre of Excellence“ ausgezeichnet und finanziert von der Finnischen
Akademie der Wissenschaften), von der Finnischen Konkordia-Stiftung und vom
Institut für Europäische Geschichte Mainz (IEG) unterstützt worden. Aus meiner
Stipendienzeit in Mainz spreche ich meine Dankbarkeit Prof. Dr. Gerhard May (†),
Prof. Dr. Rolf Decot und Dr. Rainer Vinke für ihre Hilfe und die Gespräche über das
Thema aus. Dr. Rainer Vinke hat in einer frühen Phase der Arbeit mir auch sprachliche
Hilfe geleistet. Dem Personal der Bibliothek des IEG, der Theologischen Fakultät der
Helsinki Universität und der Lutheran School of Theology at Chicago (LSTC) danke
ich für ihre Dienstbereitschaft. Meinen Aufenthalt an der LSTC wurde durch ein
Stipendium vom Kirchlichen Aussenamt der Evangelisch-Lutherischen Kirche
Finnlands ermöglicht.
Mein herzlicher Dank gebührt auch meinen Freunden und meiner Familie,
besonders meinen Eltern Leena und Jorma sowie meiner Schwester Tiina dafür, dass
sie mich während dieses Projektes in mannigfaltiger Weise gestützt haben. Mein lieber
Ehemann Janne hat mich zärtlich begleitet und ermutigt sowie die technische
Unterstützung geleistet. In Dankbarkeit widme ich dieses Buch ihm.
Espoo, im Februar 2008
Katja Juntunen
7Abstract
The purpose of this study is to examine the reception of Matthew 5 in Martin Luther’s
sermons; in other words to investigate how Luther interprets and applies Jesus’
teaching of the “better righteousness” and the law in Mt 5. The study applies the
reception-historical approach and contributes to the history of effects and the history of
interpretation in New Testament exegesis.
The study shows that Luther understands the better righteousness of Mt 5 as good
works and fulfillment of the law. Luther’s interpretation coheres with the intention of
the Evangelist, even if Luther’s overall concept of “righteousness” is foreign to
Matthew. In Luther’s view righteousness is twofold: The “greater righteousness” of
Mt 5 is the second and the actual righteousness (iustitia activa), which follows the first
and the foreign righteousness (iustitia passiva). The first righteousness (faith) is for
Luther the work of God, while the second righteousness (good works) is co-operation
between a Christian and God. In this co-operation the law, as it is taught by Jesus, is
not the opposite of the gospel, but the gospel itself in the sense of “Christ as an
example“. The task of the law is to show the dependence of a Christian on God and to
help one to love and to serve one’s neighbour (brothers as well as enemies) properly.
The study underlines a feature in Luther’s thinking that has received little attention in
Lutheran theology: Luther insists on preaching the law to Christians. In his view Mt 5
is directed to all Christians and particularly to pastors, for whom Jesus here gives an
example of how to preach the law.
Luther believes similarly to Matthew that Jesus reveals the real meaning of
Mosaic Law and confirms its validity for Christians in Mt 5. Like Matthew, Luther
insists on the practicability of the commandments of Mt 5 – in his view Christians
fulfil the law also with joy – yet his interpretation of Mt 5 attenuates the radical nature
of its commandments. Luther’s reception of the individual pericopes of Mt 5 is
considerably generative and occasionally contradictory, which is explained by the
following factors, among others: Luther receives many ideas from tradition and reads
8them and his own theological concepts into Matthew’s Gospel. He interprets Mt 5
through his understanding of some Old Testament passages as well as Paul. Most of
all, Luther’s reception of Mt 5 is shaped by his own experience as a preacher, by his
relation to his religious enemies, rulers and to the congregation of Wittenberg. Here
Luther shares with Matthew the experience of being opposed and concern about the
upright living of the believers, which in both cases also explains the polemical tone of
the paraenesis.
9Einleitung
1. Zur Fragestellung
Kaum ein anderer Text im Neuen Testament hat das Verständnis von christlicher
Frömmigkeit und die Praxis der Frömmigkeit so stark bestimmt wie das
Matthäusevangelium mit seiner Bergpredigt (Mt 5–7). Die Wirkung von Mt 5–7 hat
immer wieder in der Sittlichkeit der Großkirche sowie in rigorosen Bergrede-
Nachfolgeversuchen verschiedener Widerstandsgruppen, wie etwa der frühen
Franziskaner, der Waldenser des 12. und 13. Jahrhunderts oder der Täufer des 16.
Jahrhunderts, Gestalt angenommen.1
Das hauptsächliche Arbeitsfeld altkirchlicher und mittelalterlicher Auslegung
bestand – außer in der monographischen Auslegung von Augustin (De Sermone
Domini in Monte) – nicht in der Bergpredigt als Texteinheit Mt 5–7, sondern in ihren
einzelnen Perikopen. In der Auslegungs- und Wirkungsgeschichte dieser Texte hat
sich vielleicht das 5. Kapitel mit den Seligpreisungen (Mt 5,1–12), mit den Worten
Jesu vom Salz und vom Licht (Mt 5,13–16), vom Gesetz (Mt 5,17–20) und mit den
Antithesen (Mt 5,21–48) als der wichtigste Teil erwiesen.2 Die radikalen Anweisungen
der Bergpredigt haben in ihrer Auslegungsgeschichte immer wieder zu Fragen geführt,
wie sie zu verstehen sind, für wen sie gelten sollen und ob sie erfüllbar sind.3 Wenn es
auch nicht das dominierende Auslegungsmodell war, so hat doch die von Rupert von
Deutz im 12. Jahrhundert zum ersten Mal vorgenommene Unterscheidung zwischen
praecepta und consilia evangelica auf das Verständnis dieser Textstellen im Hoch-
und Spätmittelalter eingewirkt. Die Ansprüche der Bergrede, die neben Augustins
sermo domini auch als nova lex bezeichnet wurden und die bisher als Gnadengabe
1 Siehe Barth 1980, 611–613; Jacobs 1981, 17–26.
2 Siehe Stoll 1988, XVII, 7–8, 49. Bornkamm 1988, 413 (Das Beispiel von Nikolaus von Lyra).
3 Barth 1980, 611–612.
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verstanden und für erfüllbar gehalten wurden,4 werden bei Rupert zum harten Joch,
das höhere Forderungen stellt als die zehn Gebote.5 Dieser Auffassung nach besteht
eine hierarchische Stufenfolge zur Seligkeit: Ein Teil der Bergrede verpflichtet alle
Christen als Gebote und ein Teil die kontemplativ lebenden Ordensleute, die
Vollkommenen, als evangelische Räte (z. B. Mt 5,33–37, 38–42, 43–48). Die
Auffassung von Rupert wurde weit rezipiert, und besonders deutlich kommt sie etwa
bei Thomas von Aquin, Bonaventura und Nikolaus von Lyra zum Ausdruck.6
Zur Wirkungs- und Auslegungsgeschichte des 5. Kapitel Matthäus äußert sich
auch Martin Luther. In der Vorrede zu seiner Bergpredigtauslegung schreibt er
nämlich, dass er keinen anderen Text in der Bibel kenne, den der Satan so viel
verdreht habe wie Mt 5. Diese Aussage ist eine Frontstellung gegen zwei Adressaten,
und zwar zum einen gegen die oben angeführte, zu freisinnige (so Luther) Auffassung
der Papisten und zum anderen gegen den Versuch der Täufer, die Jesurede als Gesetz
zu deuten.7 Die vorliegende Arbeit hat es sich zum Ziel gesetzt zu klären, wie Luther,
der als klassischer Ausleger des Apostels Paulus gilt, die „bessere Gerechtigkeit“ aus
Mt 5 bzw. das zentrale Thema der Gerechtigkeit und des Gesetzes des
Matthäusevangeliums in seinen Predigten zu Mt 5 rezipiert hat.
Bislang ist es noch wenig erforscht, wie Luther die Evangelien besonders in
seinen Predigten interpretiert hat. Als klassische Untersuchungen, die sich besonders
auf Luthers Evangelienauslegung konzentrieren, kann man hier Gerhard Ebelings
Evangelische Evangelienauslegung: eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik
(1991, 3. Auflage) und Walther von Loewenichs Luther als Ausleger der Synoptiker
4 So Beyschlag 1977, 297–299; Jacobs 1981, 18–22, Stoll 1988, 46–48.
5 Stoll 1988, 48–52, 271–278.
6 Siehe Barth 1980, 612; Jacobs 1981, 23; Bornkamm 1988, 412–419. Nach Stoll geht die Vorstellung
von der mittelalterlichen Bergpredigtauslegung im Ganzen als Zweistufenethik auf Luthers
Auffassung zurück. Die von Luther verwendete Zwölferliste (Duodecim consilia evangelica
papistarum. WA 52,458–460. 1540/1541?) wird nach Stoll in mittelalterlichen Texten belegt, aber sie
ist kein traditionelles Auslegungsschema aus der altkirchlichen oder der frühmittelalterlichen Zeit.
Stoll 1988, XIII–XV.
7 So Luther in WA 32, 299,5–301,36.
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(1954) anführen.8 Zu Luthers Sicht der Bergpredigt liegen einige Studien vor, aber sie
wird in fast allen Darstellungen mit Hilfe bestimmter hermeneutischer, wohl richtiger,
Schlüssel untersucht, wie der folgende Überblick zeigt.
Für mehrere Lutherforscher ist die Zweireichelehre der Schwerpunkt in Luthers
Auslegung der Bergpredigt. Paul Althaus (1956) beispielsweise meint, dass die
Bergpredigt und das Problem, wie man dergemäß mitten in der Welt leben kann,
Luther gerade „zu seiner Lehre von den beiden Reichen geführt“ habe. Nach Althaus
sei die Bergpredigt für Luther ein allen Christen verpflichtendes „allgemeines strenges
Gebot“, das jedoch allein der persönlichen Haltung der Christen gelte und das daher
die weltliche Ordnung nicht aufhebe, sondern bestätige. Er sieht keinen Widerspruch
zwischen diesen zwei Ordnungen, sondern meint, dass die Liebesethik und die
politische Amtsmoral zwei verschiedene Gestalten der einen Liebe seien.9 Kaarle S.
Laurila (1944) sieht die Bergpredigt bei Luther auch als eine allen Christen geltende
unbedingte Forderung, die das weltliche Zwangsregiment des Schwertes nicht
verbiete. Das weltliche Reich sei von Gott verordnet und daher sei der Christ als
Bürger des weltlichen Reichs verpflichtet, das Leben mit Gewalt zu schützen. Laurila
erörtert Luthers Stellungnahme zur Gewalt im Zusammenhang mit Leo Tolstois
Auslegung der Gewaltlosigkeit in der Bergpredigt. Er setzt Luther dem
„wirklichkeitsfremden“ Pazifismus von Tolstoi entgegen und meint, dass Luthers
Auslegung der Bergpredigt richtig sei: Bei Luther bleibe die Bergpredigt in voller
Kraft und Luther weise sie „ihrem eigenem Bereich zu, nämlich dem Gottesbereich,
wo sie hingehört“.10
Einige sehen den historischen Kontext Luthers, d. h. die doppelte Frontstellung
gegen Rom und das Schwärmertum, als entscheidenden Faktor für das Verständnis
Luthers. Zu diesen gehört Karin Bornkamm (1988), die die Unterscheidung zwischen
der Privat- und der Weltperson sowie die zwischen dem Glauben und den Werken als
grundlegend für Luthers Auslegung ansieht. Nach Bornkamm geben die zwei
8 Luthers Matthäus-Interpretation hat auch Ulrich Luz neben anderen Mt-Deutungen in seinem
umfangreichen Kommentar behandelt. Siehe ders.: Das Evangelium nach Matthäus, EKK I/1-3.
9 Althaus 1956, 1–16.
10 Laurila 1944, 49–62.
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Unterscheidungen den rechten theologischen Ort der Aussagen Christi in Mt 5–7 an.
Der ersten Unterscheidung gemäß sind die Werke als Früchte des Glaubens zu
verstehen, was die Bergpredigt gegen jede Deutung von Werkgerechtigkeit sichere.
Die zweite Unterscheidung verhindert nach Bornkamm die Entradikalisierung der
Bergpredigt und ermöglicht so die Zuwendung des Christen zu den Erfordernissen der
Welt.11
Luthers historische Situation und die Zweireichlehre werden ebenso von Hans-
Georg Geyer als Schlüssel zu Luthers Auslegung betont. Geyer (1983) kommt zu dem
Ergebnis, dass bei Luther die Bergpredigt als geistliches Gesetz „ganz und gar auf die
Seite des geistlichen Reichs und Regiments“ gehöre: Die Bergpredigt bestimme nach
Geyer (nur) das Verhältnis des Menschen zu Gott. Ihre „Verheißungen und
Weisungen“ gelten ausschließlich in der Lebensgemeinschaft Jesu Christi.12 Zu einem
gegensätzlichen Ergebnis vom Anwendungs- und Geltungsbereich der Bergpredigt bei
Luther gelangt dagegen beispielsweise Gerta Scharffenorth (1977), die Luthers
Bergpredigtauslegung im Rahmen seiner Sozial- und Wirtschaftsethik diskutiert. Nach
Scharffenorth hat die Bergpredigt bei Luther durchaus vorrangige Bedeutung dafür,
wie man mit zeitlichen Gütern umgehen solle. Nach ihr orientiert sich die Klärung der
wirtschaftlichen Missstände bei Luther gerade an der Bergpredigt.13
Die Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium als hermeneutische
Schlüssel zu Luthers Verständnis von Mt 5–7 wird unter anderem von Helmut
Gollwitzer (1983) ausgemacht. Er liest das traditionelle lutherische Verständnis vom
Gesetz als Gegensatz zum Evangelium in Luthers Bergpredigtauslegung hinein und
meint, dass der Bergpredigt bei Luther die Bedeutung von „usus elenchticus legis“
zukomme: Die Bergpredigt richte sich nach innen um die Zuversicht des Menschen
auf sich selbst zu zerschlagen. Der Geltungsbereich der Bergpredigt ist nach
Gollwitzer das Gewissen, während für das gemeinsame Leben und das Handeln der
11 Bornkamm 1988, 430–446.
12 Geyer 1983, 283–293.
13 Scharffennorth 1978, 177–204.
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Dekalog „repräsentativ“ ist.14 Eine ähnliche Lutherdeutung vertritt Tore Meistad
(1999), der in seiner Untersuchung Luthers Auslegung der Bergpredigt mit der
Auslegung von John Wesley vergleicht. Meistad sieht zwei hermeneutische Schlüssel
bei Luther, und zwar die Lehre von der Rechtfertigung (oder Gesetz und Evangelium)
und die Lehre von den zwei Reichen. Nach ihm handle Luther in seiner Auslegung der
Bergpredigt von usus politicus im Reich der Welt und von usus theologicus im Reich
Christi. Meistad meint, dass bei Luther, anders als bei Wesley, das Gesetz keine
Relevanz im Christenleben habe – das Gesetz sei aufgehoben –, auch wenn er
einräumt, dass Luther das Gesetz als Modell ansieht, das der Christ nachahmen solle.15
Die Gesetzesthematik in Luthers Berpredigtauslegung wird auch von Georg
Wünsch (1920) betont. Er meint jedoch, dass das Gesetz im Sinne eines
„Sündenspiegels“ in Luthers Deutung von Mt 5–7 nicht vorrherscht. Wünsch sieht die
Bergpredigt bei Luther als ein neues Gesetz, das Werke verlangt und das einerseits die
Unfähigkeit des Menschen aufdeckt, die Forderungen zu erfüllen. Andererseits meint
Wünsch, dass die Forderungen der Bergpredigt für den Christen erfüllbar seien. Ihre
Erfüllung sei eine Konsequenz des Glaubens. Daher sei die Bergpredigt für Luther
eher deskriptiv als imperativ.16 Noch weniger Raum für das traditionelle lutherische
Verständnis gibt Hermann W. Beyer (1932), der dagegen meint, dass die Bergpredigt
für Luther eigentlich Verkündigung des Evangeliums sei. Die Gebote Christi in der
Bergpredigt sind nach Beyer keineswegs Fortsetzung des mosaischen Gesetzes,
sondern Jesu vollkommene Auslegung des Gesetzes, dessen Forderungen für Luther
im Glauben erfüllbar sind. Für Beyer ist dies „Luthers entscheidender Satz zum
Verständnis der großen Predigt Jesu“.17
Wie zu sehen ist, werden zentrale Themen herangezogen, aber die aus ihnen
gewonnenen Charakterisierungen sind systematisierend und daher zumeist selektiv.
14 Gollwitzer 1983, 295–304.
15 Meistad 1999, 70–77, 253–259, 268–269. Nach Meistad sei der Unterschied zwischen Luther und
Wesley besonders deutlich im Verständnis von Gesetz. Siehe mehr Meistad 1999, 217–220.
16 Wünsch 1920, 28–38. Siehe auch Heintze 1958, 147–172.
17 Beyer 1932, 33–60. Beyer erörtert sonst auch die Unterscheidung zwischen Handeln im Amt und als
Privatperson und die der zwei Reiche.
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Luthers Bergpredigtauslegung wird in den Darstellungen zwar ganz behandelt, aber
auf einer eher begrenzten Materialgrundlage. Was weniger Berücksichtigung gefunden
hat, ist die tatsächliche Beschäftigung Luthers mit dem matthäischen Text und sein
handwerklicher Umgang mit der Bibel auf der Suche nach dem rechten Verständnis
der Botschaft Jesu. Diese Lücke wird in der vorliegenden Arbeit zu füllen versucht. Ihr
Gesichtswinkel ist exegetisch und rezeptionsgeschichtlich. Die Aufgabe der Studie
besteht darin, die Frage zu klären, wie Luther sich in seinen Predigten konkret mit den
Texten von Matthäus 5 beschäftigt und was für einen Bibeltext er liest, was er davon
seiner Situation und den Umständen entsprechend rezipiert und an die Gemeinde, an
den „gemeinen Mann“, weitergibt. Konkret geht es um die Fragen, mit denen die
Ausleger der Bergpredigt sich seit den ersten nachmatthäischen Jahrhunderten befasst
haben, und zwar die nach der Erfüllbarkeit, Verbindlichkeit und Praktikabilität der
Forderungen Jesu.
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2. Zur Methode
Die Arbeit versteht sich als Teil der neutestamentlichen Forschung und will speziell
einen Beitrag zur biblischen Auslegungs- und Wirkungsgeschichte leisten.18 Während
der heutige Interpret fragt, was der Text zur Zeit des Evangelisten bedeutete, so soll
die Auslegungs- und Wirkungsgeschichte der Frage dienen, was zu einem bestimmten
geschichtlichen Zeitpunkt von diesem Text verstanden wurde.19 Die Methode, die in
dieser Studie verwendet wird, besteht in der rezeptionsgeschichtlichen Zugangsweise,
die einen relativ neuen Forschungsansatz in der Bibelwissenschaft bildet.20 Die
Aufgabe dieses Ansatzes ist es zu untersuchen, wie ein Text in einer bestimmten Zeit
den jeweiligen Umständen enstprechend aufgenommen, interpretiert und angewendet
wurde.
Mit „Rezeption“ ist hier ein kreativer Prozess benannt, der zwischen dem Text
und seinem Leser entsteht. Ein Text wird in diesem Prozess nicht nur ausgelegt und
interpretiert, sondern er wird je nach der Situation und den Erfordernissen
entsprechend gelesen, verwendet, verarbeitet, aktualisiert und weiter tradiert. Bei der
rezeptionsgeschichtlichen Zugangsweise wird die aktive Funktion des Lesers bei der
Textsinnkonstitution ebenso betont wie der kommunikative Prozess der Rezeption.
18 Zur Definition der Begriffe siehe Luz 1985, 22; 2002, 107–108. Luz deutet die
„Auslegungsgeschichte“ als „die Geschichte der Auslegungen eines Textes vor allem in
Kommentaren“ und die „Wirkungsgeschichte“ (in engerem Sinn) als „die Rezeption und
Aktualisierung eines Textes in anderen Medien als in Kommentaren“ wie beispielsweise in Predigten,
im Kirchenrecht, in der Kunst und Musik und im Leben der Kirche. Andererseits versteht Luz die
Wirkungsgeschichte in umfassendem Sinn als Oberbegriff zu der Auslegungsgeschichte und der
Wirkungsgeschichte (in engerem Sinn) und nennt sie auch „Rezeptionsgeschichte“. Anders Räisänen,
der die Begriffe nach der „Art des Umgangs mit der Bibel“ (Wirkung – Gebrauch) unterscheidet und
die Auslegungsgeschichte eher der Rezeptionsgeschichte gleichstellt. Laut ihm sollte man von
Wirkungsgeschichte in solchen Fällen sprechen, „wo der Inhalt eines Textes wirklich etwas zustande
bringt“. Räisänen 1992, 340–343.
19 Siehe Luz 1985, 18–32.
20 Bisher ist in der Bibelwissenschaft das Interesse vor allem auf die Rezeption des Alten Testaments
im Neuen Testament und die Rezeption der Bibel in der altkirchlichen Literatur gerichtet worden. Zur
neueren rezeptionsgeschichtlichen Matthäus-Forschung siehe beispielsweise W. D. Köhler, Die
Rezeption des Matthäusevangeliums in der Zeit vor Irenäus (WUNT 24, 1987); R. Metzner, Die
Rezeption des Matthäusevangeliums im 1. Petrusbrief (WUNT II 74, 1995).
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Beteiligt an diesem Prozess sind der Text und das Vorverständnis, die Erwartungen
und Interessen sowie die Gebundenheit des Rezipienten an seine konkreten
Lebenskontexte. Aufgrund dessen sollen beide, der rezipierte Text und der Rezipient,
in einer rezeptionsgeschichtlichen Analyse betrachtet werden. Der Ausgangspunkt für
diesen Ansatz besteht darin, den Abstand zwischen der Zeit und der Situation des
Rezipienten und der des rezipierten Textes anzuerkennen.21 In der Analyse, die
Perikope für Perikope vorgeht, wird sodann untersucht, wie Luthers Aufnahme von
Mt 5 sich zum mt Text verhält, ob sie inhaltlich zustimmend, weiterführend oder
ablehnend ist und welche Faktoren die Rezeption erklären.
Damit ist der Gegenstand dieser Studie nicht nur Luthers Auslegung von Mt 5,
sondern seine Aufnahme von Mt 5 und der mt Text selbst in seinem
Entstehungskontext. Es ist jedoch nicht beabsichtigt, in erster Linie neue Erkenntnisse
vom Matthäusevangelium zu gewinnen, sondern eine relevante Gesamtansicht
aufgrund der Bearbeitung exegetischer Fachliteratur zu schaffen. Was in Mt 5
„Gesetz“ und „Gerechtigkeit“ bedeuten und wie die einzelnen Abschnitte von Mt 5
vom Evangelisten Matthäus gemeint sind, wird aufgrund bedeutsamer Studien
dargestellt, wobei die Verfasserin natürlich für die jeweils getroffene Auswahl der
Alternativen selbst verantwortlich ist.
Was hier unter der vorgestellten rezeptionsgeschichtlichen Forschungsaufgabe
bearbeitet wird, kann auch noch anhand des Drei-Welten-Modells von Syreeni
formuliert werden. Nach Syreeni kann man in einem (biblischen) Text drei Welten
unterscheiden und analysieren, und zwar die Textwelt, die symbolische Welt und die
konkrete Welt.22 Die Fragen, was der Evangelist an jeder Textstelle schreibt, was für
einen matthäischen Text Luther liest und was er konkret über einzelne Textstellen und
deren Bedeutung sagt, haben mit der Textwelt zu tun. Zur symbolischen Ebene gehört
etwa die Berücksichtigung des theologischen Denkens und der Werte des Evangelisten
und der Matthäusdeutung Luthers. Von der konkreten Welt handelt sodann die Frage
21 Siehe Berg 1991, 332–341; Lindenmayer 1995, 611–613; Findeis 1999, 1153–1154; Hardwick
2003, 1–11.
22 Siehe genauer Syreeni 1999, 33–46.
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nach den sozialen Faktoren einer jeden Deutung bzw. was für eine Situation hinter
dem Evangeliumtext und Luthers Rezeption steht.
Schließlich ist noch zu betonen, dass es hier nicht die Absicht ist, Luthers
Verständnis der entsprechenden Abschnitte des Matthäusevangeliums mit den
Ergebnissen der historisch-kritischen Exegese zu vergleichen, um am Ende
herauszustellen, wo Luther den mt Text missdeutete. Der beschriebene Ansatz wird
Luthers Deutung von Mt 5 verdeutlichen und sie dem heutigen Leser besser
verständlich machen. Hoffentlich hilft er uns auch, unseren eigenen Ort im Gegenüber
zu Mt 5 zu lokalisieren.23
23 Zu der Bedeutung der auslegungs- und wirkungsgeschichtlichen Exegese siehe Luz 1985, 23–32;
1994, 23–32.
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3. Zur Quellenlage
Die Primärquellen dieser Studie liegen in Luthers Bibelübersetzung (das Neue
Testament Deutsch, bekannt auch als Septembertestament 1522) und in Luthers
Predigten über Mt 5 aus dem Zeitraum von 1522 bis 1546 vor. Es handelt sich hier um
insgesamt etwa 20 Einzelpredigten und um die Reihenpredigten über Mt 5–7 (1532).24
Der Zeitraum ist auf die Jahre begrenzt, in denen Luther sich primär auf seine
Prädikatur in Wittenberg konzentrierte.25 Als Sekundärquellen werden die
Lutherforschung und sonstige Schriften von Luther sowie der Matthäuskommentar
von Hieronymus, die Bergpredigtauslegung von Augustin und die Glossa ordinaria,
das exegetische Standardwerk des Mittelalters, benutzt. Da es nicht die Absicht ist,
Luthers Auslegung mit der Auslegungsgeschichte vor ihm systematisch zu vergleichen
und Luthers Verhältnis dazu zu erschließen, bleibt die exegetische Tradition vor
Luther auf einige solche Werke beschränkt, die Luther unmittelbar gekannt und
benutzt hat.26 Hinsichtlich des Matthäusevangeliums wird die heutige kritische
Textedition des Neuen Testaments (NT 27) und relevante Forschung benutzt.
Die Materialgrundlage von Luthers Predigtüberlieferung stellt eine besondere
quellenkritische Problematik dar, da keine der Predigten unmittelbar von Luther selbst
stammt.27 Das gesprochene Kanzelwort wurde niedergeschrieben, gedruckt sowie
teilweise mehrfach nachgedruckt und von verschiedenen Redaktoren bearbeitet. Die
kritische Frage betrifft die Zuverlässigkeit der Überlieferungen, wie nahe der in der
Weimarer Ausgabe (WA) editierte, rekonstruierte Text dem Worte Luthers kommt: Ist
24 Die Einzelpredigten sind mehrheitlich die von Luther an sonntäglichen Messgottesdiensten
gehaltenen Sermone und die Reihenpredigten mittwochs im Frühgottesdienst entstandene
kontinuierliche Auslegung des Matthäusevangeliums. Siehe Deutsche Messe, WA 19, 78,26–79,28.
25 Siehe Bei der Wieden 1999, 2. Vor 1521/22 gibt es zwei Predigten zu Mt 5, und zwar einen
undatierten Sermon aus den Jahren 1514–1520 (WA 4, 686–689) und eine am 1.11.1519 gehaltene
Predigt (WA 9, 416–419), die in der Analyse in Fußnoten berücksichtigt werden.
26 Siehe dazu mehr Ebeling 1991, 143–151.
27 Das betrifft auch andere in dieser Studie (Teil I) gebrauchte Predigten Luthers, wie beispielsweise
die Invokavitpredigten aus dem Jahre 1522. Zu ihrer Überlieferung siehe genauer die Untersuchung
von Susanne bei der Wieden, Luthers Predigten des Jahres 1522, Untersuchungen zu ihrer
Überlieferung. 1999.
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es Luther selbst, den wir in diesen Texten predigen hören? Die Problematik wird in
dieser Studie zwar berücksichtigt, aber eine genauere literarkritische Analyse der in
der WA vorliegenden Quellenlage darüber, wie nahe diese im Einzelnen an das
originäre Gedankengut Luthers heranreicht, ist nicht die Aufgabe dieser Arbeit. Daher
ist hier mit „Luther“ derjenige Luther gemeint, den die Predigten uns überliefern.
Die Zahl der Predigten zu einzelnen Textperikopen variiert stark, was mit der
Frage zusammenhängt, ob der jeweilige Evangeliumtext zu den in Wittenberg
gebrauchten Perikopenreihen der Episteln und Evangelien gehörte und demgemäß an
Sonntagen in der Messe ausgelegt wurde. Zu den Seligpreisungen Mt 5,1–12 und zur
ersten Antithese Mt 5,20–26 sind mehrere Predigten vorhanden, aber die übrigen
Textabschnitte (Mt 5,13–16; 17–19; 27–48) finden sich allein in den Wochenpredigten
zu Mt 5–7 (1532) ausgelegt. Weil Mt 5 sich als Ganze in dieser Predigtreihe ausgelegt
findet,28 wird sie zuerst berücksichtigt.
Luthers Wochenpredigten über Matth. 5–7. 1530/2, Das fünffte, Sechste und
Siebend Capitel S. Matthei gepredigt und ausgelegt 1532 sind Anfang der 1530er
Jahre entstanden, als Luther den Wittenberger Stadtpfarrer Johannes Bugenhagen
während dessen Beurlaubung vom Ende Oktober 1530 bis Ende April 1532 in der
Stadtkirche vertrat. Diese mittwochs im Frühgottesdienst in der Stadtkirche gehaltenen
Predigten wurden von dem Wittenberger Diakon Georg Rörer nachgeschrieben; seine
Nachschrift ist jedoch leider verloren gegangen. Die Reihe ist nur in einer gedruckten
Bearbeitung erhalten, die Editoren der WA nehmen aber an, dass Rörers Nachschrift
als Vorlage gedient hat. Wer der Redaktor war, ist ungewiss, aber aus einer Tischrede
Luthers geht hervor, dass wahrscheinlich der Melanchthonschüler Caspar Cruciger
diese Gesamtauslegung herausgegeben hat.29 Die Reihe erschien mit Luthers eigener
Vorrede schon im Herbst 1532 in Wittenberg.30
28 WA 32, 302–407.
29 Siehe WA.TR 5, 5275.
30 Luther hat die Reihe etwa am Mittwoch dem 2. oder 9.11.1530 begonnen und sie bis März 1532
forgesetzt. Wie viele einzelne Predigten die Reihe enthält und ob Luther auch andere Kapitel als die
drei behandelte, bleibt den Angaben der WA nach unklar. Luther hätte während der Abwesenheit
Bugenhagens etwa 78 Matthäuspredigten halten können, aber in Wirklichkeit beläuft sich die Anzahl
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Da die uns vorliegende Form der Bergpredigtauslegung nur in einer Bearbeitung
besteht, ist ihre Zuverlässigkeit in Frage gestellt worden. Dies galt vor allem für die
Frage, ob ihr Herausgeber Cruciger möglicherweise melanchthonische Gedanken in
die Schrift eingefügt hat und ob die Schrift daher als Quelle für Luthers Anschauung
herangezogen werden dürfe. Beyer und Holl stellen den Quellenwert dieser
Bearbeitung ganz in Frage,31 Diem, Heintze und Bornkamm dagegen beurteilen die
Frage der Zuverlässigkeit optimistisch, wenn auch nicht kritiklos32. Die Bearbeitung
wird hier nicht fraglos für lutherisch gehalten, aber Diem hat Recht, wenn er Beyer
und Holl darin kritisiert, dass sie das melanchthonische Gedankengut nicht benannt
haben: Der Begriff „das Melanchthonische“ wird nicht definiert, und die These erweist
sich im Ganzen als zu wenig durchreflektiert.
Zu den Seligpreisungen Mt 5,1–12 liegen in der WA vier Sermone vor. Das
Quellenmaterial ist gering, obgleich Mt 5,1–12 die Evangeliumperikope zu
Allerheiligen war.33 Die geringe Zahl lässt sich durch die Reform des
Perikopensystems erklären. Seit 1522 war Luther nämlich im zunehmenden Maße
gegen die Beibehaltung des Allerheiligentages.34 Er gab die meisten den Heiligen
gewidmeten Festage, darunter auch Allerheiligen, auf, und nach 1526 predigte er nur
selten an einem Heiligentag.35 Im erneuerten Perikopenregister vom Jahre 1526
bezieht er kritische Stellung gegenüber dem mittelalterlichen Perikopensystem, kehrt
zur alten Kirche zurück und geht für die Predigttexte zu dem aus dem altkirchlichen
Gottesdienst stammenden Perikopensystem über.36
etwa auf 45. So WA 32, LXXV–LXXVIII. Zur Überlieferung von Luthers Matthäuspredigten siehe
WA 32, LXXVIII–LXXXV.
31 Beyer 1932, 39–40; Holl 1932, 248–249 Anm. 4.
32 Diem 1938, 21, 33; Heintze 1958, 152–172; Bornkamm 1988, 409–454.
33 Siehe das der mittelalterlichen Überlieferung folgende Register der Nürnberger
Ausgabe des Neuen Testaments 1524. EA 63, 232.
34 So Luther in der Predigt zu Mt 22,1–14 am 2.11.1522. WA 10 III, 407,22–408,20; Und in Formulae
Missae WA 12,209,4–10.
35 WA.DB 7, 530.
36 WA.DB 6, XX.
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Die Predigten zu Mt 5,1–12 in der WA sind entweder als Druck, wie die am
1.11.1522 gehaltene Predigt37 und die zweite am 12.1.1531 gehaltene Predigt über die
Verse Mt 5,10–12,38 oder als Bearbeitung von verschiedenen Redaktoren überliefert.
Die dritte Predigt gehört zu den Wochenpredigten über Mt 5–7,39 und die vierte
Predigt über Mt 5,1–12 findet sich in Dietrichs Hauspostille aus dem Jahre 154440. Als
Hauptquellen der Analyse dienen die erste Predigt (1522) und die Wochenpredigten
(1532) sowie die Einzelpredigt aus dem Jahre 1531 über die Verse Mt 5,10–12. Weil
die Zuverlässigkeit der Hauspostillenpredigt als Lutherpredigt fraglich ist, wird sie mit
Vorsicht berücksichtigt.41
Zur ersten Antithese Mt 5,20–26 sind 15 Einzelpredigten und die Auslegung in
den Wochenpredigten (1532) in der WA vorhanden. Luther hat über den
Evangeliumtext des 6. Sonntags nach Trinitatis seit 1523 regelmäßig gepredigt,42 und
37 WA 10III, 400–407. Die Predigt befindet sich auch zusammen gedruckt mit der Predigt über Mt
22,1–14 vom 20. Sonntag nach Trinitatis (2.11.1522) WA 10 III, 407–419. Nach den Angaben von
WA 10 III (CLXVI) gehört der Beginn der zweiten Predigt (Mt 22,1–14) ursprünglich zu der
Allerheiligenpredigt. Siehe auch bei der Wieden 1999, 350. Der Abschnitt ist eine thematische
Auslegung von der Ehrung der Heiligen. Sie besteht aus der Mahnung, wie man mit den Festen
Allerheiligen und Allerseelen christlich umgehen solle. WA 10 III, 407–410.
38 WA 34 I, 83–87. Der Herausgeber zählt die Predigt zu den Wochenpredigten über Mt 5–7. Siehe
WA 34 II, 571–573; WA 34 I, III. Der Vergleich zwischen den zwei Auslegungen ergibt, dass sie
thematisch einander nahe kommen, aber im Einzelnen und auch in der Länge variieren. Die Ausgabe
in WA 34 I ist etwa halb so lang wie diejenige in WA 32. Falls es sich hier um eine Predigt handelt,
liegt m. E. für jede Druckversion eine unterschiedliche Vorlage vor, oder einer der Herausgeber hat
die gleiche Vorlage frei redigiert.
39 WA 32, 302–342.
40 WA 52, 552–563.
41 Die meisten in der Hauspostille erschienenen Predigten sind in der ersten Hälfte der 1530er Jahre
entstanden, aber bei unserer Predigt gibt es keine Angaben darüber, wann und wo sie gehalten wurde.
Was hier zu Vorsicht mahnt, ist zum einen die Zuschreibung der Predigt zum 27. Sonntag nach
Trinitatis; dieser Sonntag ist nämlich im Perikopenregister vom Jahre 1526 überhaupt nicht zu finden.
Zum zweiten ist in Betracht zu ziehen, dass Luther über den Evangeliumtext nach 1522 an
Allerheiligen nicht gepredigt hat. Zum dritten ist bekannt, wie Dietrich Luthers Sermone mit ganz
freier Hand editiert hat, und zwar hat dieser zwei oder sogar drei Predigten zu einer zusammengefasst,
einige Predigten verändert und Material ausgelassen. Der Verfasser der Einleitung der WA 52 hält es
für wahrscheinlich, dass Dietrich auch hier und da seine eigenen Predigten eingefügt hat. Siehe WA
52, VII–XI, XXII. Angesichts der vorangehenden Angaben und der Tatsache, dass die Quelle für
unsere Predigt nicht nachzuweisen ist, lässt sich die Frage stellen, ob die vorliegende Predigt zu Mt
5,1–12 eher von Dietrich als von Luther selbst stammt. Das würde auch erklären, warum die Predigt
inhaltlich am meisten von den anderen Predigtüberlieferungen zu Mt 5,1–12 abweicht.
42 Siehe WA 10 III, CXXXV. Die mittelalterliche Perikopenreihe aus dem Jahre 1524 gibt Mt 5,20–24
als den Perikopentext des Sonntags an, aber das erneuerte Register aus dem Jahre 1526 schließt die
Verse 5,25–26 an. Siehe EA, 63, 206; WA.DB 7, 540.
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die uns überlieferten Predigten stammen aus den Jahren 1522–26, 1528, 1531, 1533–
34 und 1536–37. Zwischen 1522 und 1545 liegen insgesamt 13 Jahre, aus denen wir
keine Predigt von Luther über Mt 5,20–26 haben. Dies lässt sich unter anderem
dadurch erklären, dass Luther entweder krank oder auf Reisen war oder er
Bugenhagen nicht zu vertreten brauchte.
Die Predigten Luthers zu Mt 5,20–26 sind alle – außer der Predigt vom Jahre
152243 – in den lateinisch-deutschen Nachschriften oder den Handschriften Rörers
erhalten,44 die der Analyse als Hauptquellen dienen.45 Die Überlieferung der Predigten
ist vielfältig; mehrere von ihnen sind auch als andere Handschriften, Drucke oder als
Bearbeitungen in verschiedenen Postillen erhalten.46 Diese werden hier nebenbei wohl
berücksichtigt, nicht aber als Quellen gebraucht.47
Verlauf der Studie
Der Verlauf dieser Studie ist folgender. Zunächst (in Teil I) werden der Rezipient und
der rezipierte Text dargestellt. Luther wird im 1. Hauptkapitel in erster Linie von
43 WA 10 III, 242–256, 443. (27.7.1522). Die Predigt befindet sich auch in Roths Sommerpostille
1526 (Po 92) WA 10 I 2, 327–329.
44 Georg Rörer begann die Nachschreibung mit Weihnachten 1522. WA 10 III, IX. Die Predigten sind:
WA 11, 147–150 (12.7.1523, Rörers Nachschrift. Die Predigt befindet sich auch in WA 12, 621-629,
die uns die Nachschrift von Roth und zwei Druckausgaben mitteilt, und in Roths Sommerpostille 1526
WA 10 I 2, 329-330); WA 15, 644–649 (3.7.1524); WA 17 I, 331–334 (16.7.1525); WA 17 I, 336–
341 (23.7.1525); WA 20, 454–457 (8.7.1526) WA 27, 259–267,546 (19.7.1528); WA 27, 267–
273,546 (19.7.1528 Nachmittag); WA 34 II, 1–8, 610. (16.7.1531); WA 34 II, 9–15, 610 (16.7.1531
Nachmittag); WA 37, 111–115 (20.7.1533. Die Predigt befindet sich auch in Dietrichs Hauspostille
WA 52, 405,6-411,13.); WA 37, 381–385 (16.4.1534. Die Predigt befindet sich u.a. auch in Crucigers
Sommerpostille WA 22,104-105); WA 37, 480–483 (12.7.1534. Die Predigt befindet sich auch in
Dietrichs Hauspostille WA 52, 404,28-405,6 und 411,14-412,11.); WA 41, 637–641 (23.7.1536); WA
45, 109–113 (8.7.1537).
45 Der Quellenwert der Rörer-Mitschriften ist jedoch in letzter Zeit in Frage gestellt worden. Siehe bei
der Wieden 1999, 6. Laut Stolt hat Rörer Luthers Predigten ziemlich frei bearbeitet und
herausgegeben. Stolt 2000, 62.
46 Roth Sommerpostille 1526 (WA 10 I 2), Crucigers Sommerpostille 1544 (WA 22) und Dietrichs
Hauspostille 1544 (WA 52).
47 Laut Ebeling kommt den von anderen als von Luther selbst bearbeiteten Postillen kein direkter
Quellenwert zu. Ebeling nennt hier unter anderem Luthers Unzufriedenheit mit Roths Sommerpostille
und die große Freiheit Crucigers gegenüber den Quellen in seiner Sommerpostille. Ebeling 1991, 33–
37. Zur sonstigen Überlieferung wie beispielsweise zu den Kopenhagener und Nürnberger
Handschriften siehe die Ausführungen der Herausgeber in WA 27, XXIII; WA 34 II, XXI.
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seinem Beruf her als Prediger betrachtet, wobei für die Fragestellung dieser Studie
wichtige Tatbestände von seiner Theologie und aus seiner sozialen Situation aufgrund
der Lutherforschung und Luthers Schriften berücksichtigt werden. Im 2. Hauptkapitel
wird dann das Matthäusevangelium oder genauer das religiöse und das konkrete
soziale Milieu und der Textkontext, aus dem der Text Mt 5 stammt, relevanter Studien
gemäß dargestellt.
Vor der Durchführung der rezeptionsgeschichtlichen Analyse wird Luthers
Gesamtbild vom Matthäusevangelium anhand der Frage erklärt, wie er den
Evangelisten und das Evangelium gesehen hat (Teil II, Hauptkapitel 1). Die
eigentliche Analyse der Rezeption Luthers von Mt 5 in seiner Predigtüberlieferung
wird Textabschnitt für Textabschnitt in neun Kapiteln unternommen (Teil II,
Hauptkapitel 2–4). Die Struktur eines jedes Kapitels ist die gleiche, und zwar wird
zuerst die historische Sinnbestimmung des jeweiligen matthäischen Textes
exegetischer Fachliteratur gemäss geklärt. Zweitens wird Luthers Bibelübersetzung
des Textes hinsichlich der Frage betrachtet, was für einen Bibeltext er konkret gelesen
hat. Drittens wird Luthers konkrete Aufnahme des Textes analysiert, und dabei wird
berücksichtigt, welche Faktoren die Auslegung erklären. Zum Schluss werden dann im
Teil III die wichtigsten Ergebnisse dieser Studie thematisch in drei Abschnitten
erläutert.
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Teil I  Der Rezipient und der rezipierte Text: Luther
und das Matthäusevangelium
1. Der Luther der „Ecclesiastes zu Wittembergk“
1.1. Die Aufgabe des Predigers
Luthers Lebenswerk bestand in der Auslegung der Bibel. Im Jahre 1512 erhielt er die
Bibelprofessur an der Wittenberger Universität als Nachfolger seines Lehrers Johannes
von Staupitz. Die Predigttätigkeit war an das Doktorat gebunden, aber wann genau
Luther zu predigen anfing, ist umstritten. Laut Ebeling hat er schon während der
Erlangung der Doktorwürde, etwa 1510 im Erfurter Kloster, zu predigen begonnen.48
Brecht dagegen hält es für wahrscheinlicher, dass Luther das Predigen im
Zusammenhang mit seiner Professur etwa 1512/13 im Wittenberger Augustinerkloster
begann. In der Wittenberger Stadtkirche gab es eine Predigerstelle, die er ein paar
Jahre später, etwa 1514, annahm und mit der er auch bis zu seinem Tode betraut war.49
Außer dem Prediger hatten die Stadt- und die Schlosskirche insgesamt drei Pfarrer.
Die Pfarrstelle der Stadtkirche war bis zum Sommer 1523 von Simon Heinz besetzt,
und seit dem Herbst 1523 hatte Johannes Bugenhagen diese Stelle inne, den Luther
auch mehrere Male bei dessen Abwesenheit als Pfarrer vertrat. Dazu kamen noch zwei
Diakone, von denen der eine der Nachschreiber von Luthers Predigten Georg Rörer
(Diakon seit 1525) war. Die Beziehungen der Geistlichen untereinander waren Brecht
zufolge gut, wofür auch Luthers Äußerungen über seinen Pfarrer sprechen.50
Nach seiner Rückkehr von der Wartburg nach Wittenberg im Jahre 1522
konzentrierte sich Luther auf die Prädikatur in der Stadtkirche. Er war ein
48 Ebeling 1991, 14–16.
49 Brecht 1990, 126, 150. So auch Junghans 1979, 79.
50 Brecht 1986, 277. Luther selbst über Johannes von Bugenhagen: WA 30 II, 378,35–379,2; WA 33,
519,13.
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„Ecclesiastes zu Wittembergk“51, wie er sich selbst im Laufe des Jahres bezeichnete.52
Seine akademischen Vorlesungen setzte er erst ab 1524 fort, was mit seiner politisch
heiklen Situation zusammenhing.53 Luther predigte kontinuierlich in Wittenberg, aber
auch anderswo in Kursachsen auf seinen vielen Reisen. Er legte gewöhnlich zwei- bis
dreimal in jeder Woche, meist an Sonn- und Festtagen, das jeweilige Evangelium
aus.54 Während der Abwesenheit des Wittenberger Pfarrers Johannes Bugenhagen trat
er an seiner Stelle auch an Wochen- und Samstagen als Pfarrer auf die Kanzel. Als
Prediger hat er sein Amt im Allgemeinen nur dann unterbrochen, wenn er auf Reisen
oder krank war – seit der zweiten Hälfte des 1520er Jahre mehr oder weniger
chronisch –, was auch die schwankende Anzahl seiner Predigten in den verschiedenen
Jahren erklärt: Im Jahre 1529 hat er 121 Mal gepredigt, 1541 nur zehn Mal und 1544
noch 33 Mal.55 Während der 36jährigen Predigttätigkeit hat Luther zirka dreitausend
Predigten gehalten, von denen mehr als zwei Drittel überliefert sind. Die Predigten des
Zeitraums 1521 bis 1546 sind fast alle erhalten, – das sind zirka 90 Prozent von allen
über 2000 auf uns gekommenen Predigten. Der Dank dafür gebührt vor allem der
51 Der Obertitel der Studie ‚Der Prediger vom „weißen Berg“’ ist von einer Selbstbezeichnung Luthers
abgeleitet. Das mittelniederdeutsche Wort „wit“ bedeutet „weiß, leuchtend“ und der ganze Name
Wittenberg „bezeichnet ursprünglich die Burg [auf dem] hellleuchtenden Berg“. Siehe Berger 1999,
279.
52 WA 10 II, 164,2, 172,2, 180,4, 227,2.
53 Brecht 1986, 64. Bis 1520/21 bezeichnete Luther sich vor allem als Augustiner Doktor der Heiligen
Schrift (Siehe beispielsweise WA 7, 85,15–16), aber ab 1522 sah er sich als berufener Prediger der
Wittenberger Gemeinde und gelehrter Doktor der Heiligen Schrift. Siehe WA 30 II, 331,5–6; WA 31
I, 212,6–29; WA 45, 310,13–14; WA 53, 569,2; WA 54, 295,17–19. Vom Ordo Augustiniensis und
seinem ehemaligen Lehrer Staupitz trennte sich Frater Martinus Lutherus Augustinianus erst am
9.10.1524 ganz. So Saak 2002, 578–612. Siehe auch Luthers Predigt zu Mt 22,1–14. WA 15, 715,38–
716,1.
54 Für die Predigttexte übernahm Luther um 1517 das aus dem altkirchlichen Gottesdienst stammende
Perikopensystem. Nach der Wittenberger Ordnung wurden die Evangelientexte an den Sonntagen in
der Messe um acht oder neun Uhr ausgelegt, manchmal auch am Sonntagnachmittag. Episteltexte
wurden im sonntäglichen Frühgottesdienst und alttestamentliche Texte am Sonntag im
Vespergottesdienst gepredigt. In den morgendlichen Wochengottesdiensten wurden fortlaufend
verschiedene Bücher des Neuen Testaments und des Katechismus ausgelegt. Im Morgengottesdienst
mittwochs wurde das Matthäus- und samstags das Johannesevangelium ausgelegt. Siehe Brecht 1986,
250; Ebeling 1991, 21–24. Die Evangelienperikopen entnahm Luther aus dem Homiliar des Paulus
Diaconus, des langobardischen Universalgelehrtern, Geschichtsschreibers und Dichters (720/25–799).
So Volp 1992, 537–538. Siehe auch Jarnut 1998, 1516.
55 Brecht 1986, 64–66, 108–109, 277–278, 415–416; Ebeling 1991, 14–16.
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Nachschreibertätigkeit von Georg Rörer, der das Überliefern der Predigten Luthers als
sein Lebenszweck ansah.56
Von den Evangelientexten ist das Matthäusevangelium am intensivsten behandelt
worden: Es ist mit insgesamt ungefähr 370 Einzel- und Reihenpredigten vertreten.57
An Einzelpredigten über Matthäus im Zeitraum von 1521 bis 1546 sind ungefähr 230
überliefert, und vom Anfang der 1510er Jahre bis 1546 insgesamt etwa 260. Die
Reihenpredigten über das Matthäusevangelium, die während der Abwesenheit von
Bugenhagen entstanden sind, umfassen insgesamt 114 Predigten.58 Luther predigte an
seiner Stelle über Mt 11–15 mittwochs in den Jahren 1528–29, über Mt 5–7 mittwochs
in den Jahren 1530–1532 und über Mt 18–24 mittwochs und sonntags in den Jahren
1537–1540.59
Die Gemeinde, vor der Luther das Evangelium auslegte, umfasste etwas mehr als
2000 Mitglieder. Die Hörergemeinde der Stadtkirche entsprach großenteils der
Bevölkerungsstruktur der Stadt. Wittenberg war eine kleinbürgerliche Mittelstadt, von
deren Einwohnern ein großer Teil Bürger waren, aber es gab auch Studenten,
Akademiker, Adlige und Geistliche. Luthers Predigerkirche, die Pfarrkirche St. Maria,
liegt in der Mitte der Stadt neben dem Marktplatz und dem Rathaus. Wittenberg war
zudem eine Residenzstadt des Kurfürsten. Vor diesem und vor anderen fürstlichen
Personen sowie vor Gelehrten hat Luther dann in der im Westteil der Stadt liegenden
Schlosskirche (seit 1503 auch Universitätskirche) gepredigt.60
56 Rörer  begann  die  Nachschreibung  zu  Weihnachten  1522.  WA  10  III,  IX.  Neben  Rörer  war  der
Zwickauer Stadtschreiber Stephan Roth ein wichtiger Nachschreiber von Luthers Predigten. Siehe
Ebeling 1991, 16–19; Brecht 1986, 65.
57 Von Loewenich 1983, 336.
58 Brecht 1986, 250–251, 278, 415–416; 1987, 248; Ebeling 1991, 21–30, 456. Siehe auch Aland
1970, 205–262.
59 Die Reihenpredigten sind Wochenpredigten über Matthäus 11–15. 1528–29 (WA 28, 1–30; WA
52, 130–135), Wochenpredigten über Matthäus 5–7. 1530–32 (WA 32, 299–544) und
Wochenpredigten über Matthäus 18–24. 1537–40 (WA 47, 232–627). Dazu gibt es auch eine
Predigtvorbereitung, die Luther für seinen Freund Hieronymos Weller in den Jahren 1534–35 schrieb:
Annotationes D.M. Lutheri in aliquot capita Matthaei, 1538 (WA 38, 443–668; WA 60, 21–104).
60 Die Stadt war eine Gewerbestadt, deren größte Klasse die Händler bildeten. Der größte Handel der
Stadt war der Buchhandel, der auch das einzige Ausfuhrprodukt bereitstellte. Siehe Eschenhagen
1927, 97–103; Junghans 1979, 73–75; Brecht 1990, 114.
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Luthers Beziehung zu seinem Landesherrn Friedrich den Weisen (Kurfürst 1486–
1525) und zu dessen Nachfolgern Johann dem Beständigen (1525–1532) und Johann
Friedrich I. dem Großmütigen (1532–1547) war gut, und ihr Schutz wurde
entscheidend für seine Sache.61 Dass Luther als Bibelprofessor ein kurfürstlicher
Beamter war, ist Lohse zufolge von besonderer Bedeutung für seine Sicht von der
Obrigkeit gewesen, die er im Jahre 1522 entwickelte und im März 1523 in der Schrift
Von weltlicher Obrigkeit niederlegte.62 Die Grundthese ist die Unterscheidung
zwischen den zwei Reichen oder Regimenten, die des Menschen Leben „vor Gott“ und
„vor der Welt“ bestimmen. Das eine ist das Reich Christi oder das geistliche
Regiment, und das andere ist das Reich der Welt oder das weltliche Regiment. Nach
Lohse sind die Begriffe „Reich“ und „Regiment“ bei Luther einerseits
gleichbedeutend, andererseits aber ist der Blickpunkt bei beiden – d. h. beim Reich
und beim Regiment – unterschiedlich: Bornkamm folgend meint er, dass das „Reich“
auf den „Herrschaftsbereich“ deute, während das „Regiment“ eher die
„Herrschaftsweise“ von Gott bezeichne. Gott regiert die Welt auf zwei Weisen, und
zwar mit dem Wort durch das Predigtamt in Christi Reich und durch das Schwert der
Obrigkeit im Reich der Welt. Das eine macht fromm, das andere wahrt die Ordnung
und schafft den Frieden in der Welt. Die zwei Reiche sind nicht einander entgegen
gesetzt – und das Reich der Welt darf nicht mit dem Reich des Teufels gleichgesetzt
werden –, aber die zwei Reiche dürfen weder miteinander vermischt werden noch darf
das eine Regiment auf das Amt des anderen übergreifen.63 Luther versuchte an dieser
Unterscheidung festzuhalten, aber in der Praxis ist er davon abgewichen: Im Jahre
1532, als er gegen die Thüringer Täufer kämpfte, war er der Ansicht, dass das
geistliche und das weltliche Amt gemeinsam gegen diese die Kirche bedrohende
Gefahr vorgehen sollten.64 Hinter dieser Wandlung stehen unter anderem die
61 Friedrich der Weise sympathisierte mit seinem Professor, war aber vorsichtig und zurückhaltend. So
Brecht 1990, 118–120; Arffman 2004, 163–167. Zu den Nachfolgern von Friedrich unterhielt Luther
persönlichere Beziehungen, und Johann Friedrich wurde zum eifrigen, ihn fördernden Anhänger. So
Wartenberg 1983, 549–561. Brecht 1987, 13.
62 Lohse 1995, 170–172, 334.
63 Lohse 1995, 172–175, 334–340; Brecht 1986, 118–122.
64 Brecht 1986, 428–429; Arffman 2004, 175-177.
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Erfahrungen aus dem Bauernkrieg (1524–25) wie auch die Gestaltung der
evangelischen Gemeinden zu einer vom Landesherrn geleiteten kursächsischen
Kirche, die den in Jahren 1526–27 angeführten Visitationen in den Gemeinden
folgte.65
In den Sachzusammenhang von Gottesreich und Reich der Welt gehört auch
Luthers Ansicht von der doppelten Verantwortung des Christenmenschen. Nach
Luther lebt der Christenmensch in beiden Reichen, und als Untertan erweist er beiden
Regimenten Gehorsam. Er trägt eine zweifache Verantwortung, und zwar sowohl für
sich bzw. vor Gott als auch vor den anderen Menschen, was sein Handeln auch
unterschiedlich ausrichten kann. Die zweifache Verpflichtung des Christen bezeichnet
Luther als „zwei Personen“, und zwar als Privat- und als Weltperson.66 In diesen
Sachzusammenhang gehört auch die Unterscheidung von den drei Ständen
(„Ordnungen“ oder „Ämtern“), mit denen Luther die von Gott eingesetzten Stiftungen
meint: das Priesteramt, den Ehestand und die weltliche Obrigkeit. In diesen von Gott
gewollten und befohlenen Ordnungen wird „der Bewahrung und Erhaltung der
Schöpfung“ (Lohse) gedient.67
Luthers Stand war der des Haushalters der Gemeinde. Christus ist das Haupt der
Kirche, das durch das Wort seine Kirche beherrscht, und der Prediger ist Gottes
Werkzeug, dessen Mund Gott benutzt, um sein Wort zu verkündigen. Als Diener des
Gotteswortes „wehret [er] und steuret den Rottengeistern und falschen Lerern. Er
erhelet die Christenheit bey reiner Lere und einhelligem Glauben“.68 Luthers „armer
Dienst“ war es, die reine Schrift, den klaren Verstand des Glaubens und den rechten
Gebrauch der Sakramente zu lehren,69 was nicht mit Gewalt, sondern allein durch das
Wort, durch Predigen und Schreiben, geschehen soll70. Das Predigtamt war für Luther
der höchste Dienst im Christentum. Dessen Aufgabe sei es, das richtende und das
65 Brecht 1986, 253–266; Arffman 2004, 171-175.
66 Lohse 1995, 340–342.
67 Brecht 1986, 312; Lohse 1995, 342–344; Arffman 2004, 238-240.
68 So Luther in der Predigt zu Kol 1,18–20 am 22.11.1537. WA 45, 310,13–312,20.
69 Luther an den Rat zu Basel, 27.10.1542. WA.B 10, 161,20–162,31.
70 WA 10 III, 18,10–12.
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begnadigende Wort Gottes, das heißt das Gesetz und das Evangelium, zu verkündigen
und Christus dem Zuhörer mitzuteilen.71 Die Predigt des Evangeliums hielt Luther für
das größte Liebeswerk an den Nächsten, da dadurch die Liebe Gottes dem Menschen
geschenkt werde. Die Verkündigung zielte ihm zufolge darauf ab, den Glauben im
Herzen des Zuhörers zu wecken, und dies erfolgte laut Luther durch Lehren (docere)
und Ermahnen (exhortare), die gemäß Röm 12,7–8 die beiden Teile der Predigt
bilden.72 Luther war ein gelehrter Rhetor,73 und er kannte und verwendete die Mittel
der Rhetorik bewusst,74 aber er gab entsprechend der zentralen Maxime der Rhetorik
„Rem tene, verba seguentur“ immer der Sache an sich den Vorrang.75 Er schätzte die
einfache Predigt, die aus dem Glauben hervorgeht. Die eigene Glaubenserfahrung war
für ihn die wichtigste Voraussetzung des Predigers: Dieser selbst muss an der Sache
beteiligt sein, die er predigt.76
Die Mitte der Predigt ist Christus. Für Luther war Christus eigentlich das Subjekt
und das Objekt des öffentlich gepredigten Wortes.77 In diesen Sachzusammenhang
gehört auch Luthers Auffassung von der „Klarheit der Schrift“, bei der er zwischen
äußerer und innerer Klarheit unterschied. Als „äußere Klarheit der Schrift“ deutete er
das gepredigte Wort Gottes, das „Verbum externum“, und als „innere Klarheit“ die des
71 “Denn Euangeli predigen ist nichts anders, denn Christum zu uns komen odder uns zu yhm
bringenn...” WA 10 I 1, 13,23–14,1. Siehe auch Nembach 1972, 56–57; Winkler 1983, 233–234;
Lohse 1995, 207.
72 WA 10 I 2, 1,18–2,8. Das Lehren (docere) war für Luther die Aufgabe der Dialektik und das
Bewegen (movere) die der Rhetorik. Das eine gehört zum Verstand, das andere zum Willen. So Stolt
2000, 63–69. Nach ihr hat Luther das Erklären (illustrare) als den dritten Teil der Predigt bezeichnet.
73 Stolt 2000, 42–44, 48. Laut Stolt (2000, 32) wurde Luthers Gelehrtheit und Geschick in der
Rhetorik sogar von seinen Gegnern hoch geschätzt.
74 Luthers Predigt war nicht „formlos“, wie besonders in der früheren Lutherforschung behauptet
worden ist. So Nembach 1972, 172–173; Junghans 1998, 18; Stolt 2000, 27–38. Laut bei der Wieden
(1999, 32–37) hat Luther statt fester Predigtformen unterschiedliche Formen verwendet, ist jedoch in
der mündlichen Rede von seinen Konzepten abgewichen.
75 Stolt 2000, 36, 70. Luther schreibt darüber in Summarien über die Psalmen und Ursachen des
Dolmetschens: „Wie alle Schulmeister lehren, dass nicht der Sinn den Worten, sondern die Wort[e]
dem Sinn dienen und folgen sollen“. WA 38, 11,15–17.
76 Junghans 1998, 18; Stolt 2000, 63-70. Siehe auch von Loewenich 1983, 338-339.
77 „Quando ego praedico, ipse praedicat in me, quando tu audis, ipse in te audit.” WA 20, 350,6–7.
Laut Bayer (1987, 77) ist bei Luther „das gepredigte und mündlich widerfahrende Wort nichts anderes
als Jesus Christus in seiner Gegenwart selbst“.
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Heiligen Geistes, der im Herzen des Glaubenden wohnt und es erleuchtet.78 Nach
Führer und Bayer ist die Klarheit der Schrift ein christologisches Prädikat bei Luther:
Sie ist die Klarheit von Christus, und daher bedeutet das Prinzip „sola scriptura“
eigentlich „solus Christus“.79 Die Schrift bedarf laut Luther weder der päpstlichen
Autorität noch des schwärmerischen Geistbesitzes, um klar zu sein.80 Die Bibel ist
klar, und Luther zufolge legt sie auch sich selbst aus: „Scriptura sacra sui ipsius
interpres“. Sie spricht für sich selbst, und sie will gehört werden.81 Beutel zufolge ist
die Schrift für Luther nur und allein in dem Geiste ihres Autors zu verstehen und zu
deuten. Die rechte Auslegung der Schrift bedeute Selbstauslegung der Schrift: Der
Heilige Geist selbst lege sie aus.82
Luther suchte stets nach der reinen Deutung der Schrift, das heißt nach der
„Sache der Schrift“, die er sowohl dem Papst als auch den „Schwärmern“
entgegensetzte.83 Laut Raeder hat Luther die Bibel aus ihrer eigenen Sprache und
Begrifflichkeit zu deuten gesucht, wofür seine sorgfältige philologische Arbeit spricht,
aber Raeder betont auch, dass Luther die philologisch-historische Arbeit theologisch
verstanden und sie dem „Evangelium“ untergeordnet hat. Die „Sache der Schrift“ hat
Luther nicht durch äußerliche Anwendung bestimmter Mittel gesucht. Raeder spricht
hier von „Methode“, aber er hebt hervor, dass sie in Luthers Denken „’den Weg’, auf
den sich der Schriftausleger selbst als ganze Person begeben muss“, bedeute, und nicht
78 „Una externa in verbi ministerio posita, altera in cordis cognitione sita.” WA 18, 609,5. Das Thema
„claritas Scripturae“ hat Luther besonders in seiner Schrift De servo arbitrio gegen Erasmus 1525
behandelt. Siehe dazu Beisser 1966, 80–81, 88; Nembach 1972, 47–48, 50–52; Bayer 1987, 78–79;
zur Mühlen 1995, 216–217. Diesem Prinzip gemäß gibt es nichts in der Schrift, was sachlich
unverständlich sei – grammatische Probleme in der Schrift hat Luther nicht übersehen –, sondern die
mögliche Unklarheit liege im Herzen des Auslegers. So Mostert 1979, 60–67; Beutel 1992, 313–315.
79 Führer 1984, 112; Bayer 1987, 78. Siehe auch Lohse 1981, 163; Beutel 1992, 320; zur Mühlen
1995, 213.
80 zur Mühlen 1995, 218.
81 Mostert 1979, 64, 68–69; Lohse 1981, 163; Führer 1984, 113–114; Beutel 1992, 314–315; zur
Mühlen 1995, 212–213.
82 Beutel 1992, 314–317, 324–326. Laut Bayer (1994, 61) ist ein Schriftausleger in Luthers Denken
der, „wer von der Heiligen Schrift ausgelegt wird, sich von ihr auslegen lässt und sie als von ihr
Ausgelegter anderen Angefochtenen auslegt“.
83 Lohse 1995, 208.
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ein „Mittel“ angibt. Ihm zufolge ist Luthers „Methode“ der Schriftauslegung eng
verbunden mit seinem inhaltlichen Schriftverständnis.84
Hagen erörtert auch vorzugsweise eher Luthers „Ansicht, Verwendung oder
Verständnis“ der Schrift als „Hermeneutik, Methoden und Exegese“. Er sieht Luther
als einen Vertreter der altkirchlichen sacra pagina-Tradition, die die divina und die
Schrift als heilige Seite (pagina) statt als Lehre (doctrina) oder Literatur (littera),
betrachtet.85 Theologie dient nach Luther der Heiligen Schrift und war keine Disziplin
der sacra doctrina wie in der Scholastik. Demgemäß dürfe man an die Schrift nicht
mit einer scholastischen quaestio herangehen, um einen Sinn (sensus) in ihr zu finden,
sondern man sollte die res der Schrift, das heißt Christus selbst, suchen. Für Luther
war Christus mit und in einfachen Worten zu finden und zu bewahren.86
Biblisch und Christus-orientiert, polemisch und konkret, so lässt sich die
Predigtweise Luthers laut Beutel charakterisieren. Luthers Predigtsprache war
lebendig, einerseits plastisch, andererseits schlicht und volkstümlich und gelegentlich
sogar derb. Metaphern und Sprichwörter waren übliche rhetorische Elemente auf der
Wittenberger Kanzel.87 Luther wollte einfach und deutlich predigen, so dass einfache
Leute und auch Jugendliche die Predigt verstehen konnten.88 Christus selbst hatte
einfach gepredigt, und dessen Vorbild gemäß meinte er, dass man nicht beispielsweise
ihm oder Melanchthon, sondern den unverständigen Leuten predigen sollte.89 Luthers
Predigtsprachen waren Latein und Deutsch, und er variierte den Stil und die Sprache je
nach dem Kontext. Für die Gelehrten hat er auf Latein mehr im wissenschaftlichen Stil
84 So Raeder 1983, 258–261. Raeder sieht Methode und Inhalt bei Luther nur als zwei Aspekte ein und
derselben Sache. Siehe auch zur Mühlen 1995, 219. Beisser (1966, 54) spricht von der zweifachen
Einschätzung der Grammatik bei Luther. Einerseits sah Luther die Arbeit damit als notwendig für die
Schriftauslegung an, aber andererseits muss sie sich an der Sache der Schrift ausrichten: „Magis tamen
spiritus quam lingua“ (WA 5, 597,25). „Grammatica quidem necessaria est et vera, sed ea non debet
regere res, sed servire rebus“ (WA 42, 599,6). Die umstrittene Frage nach dem Verhältnis Luthers zur
Quadriga bleibt außerhalb des Rahmens dieser Studie. Darüber unterschiedlich Beisser 1966, 42–50;
Raeder 1983, 260–261; Lohse 1995, 208; Ebeling 1991, 44–50, 85–89; Hagen 1993, 129–131.
85 Hagen meint, dass doctrina und littera derivativ und sekundär seien, während pagina direkt und
unmittelbar von Gott sei: Sie trage Gottes Fingerabdruck in sich. Hagen 1993, 82–83.
86 Hagen 1993, 15–18, 35–48.
87 Beutel 1997, 297. Siehe auch Wolf 1980, 137–138.
88 Brecht 1987, 248–249. Siehe auch Winkler 1983, 234.
89 WA.TR 4, 4719.
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und für die gewöhnlichen Leute und Adligen auf Deutsch im einfachen Stil gepredigt
und geschrieben.90 Luther stellte auch mehrere Forderungen an einen guten Prediger:
Er solle einen guten Kopf und ein gutes Gedächtnis haben, gut lehren, ein überzeugter
und fleißiger Redner sein, eine gute Stimme haben und nicht zu lange sprechen. Er
solle sogar bereit sein, sein ganzes Leben einzusetzen und mit Geduld Verachtung
ertragen.91 Nach der Zeugenaussage eines Studenten hat Luther selbst die Forderungen
gut erfüllt: Seine süße Beredsamkeit sei bewundernswürdig, das Gesicht sanftmütig
und heiter und die Stimme klangvoll. Was er verkündigt habe, sei ganz fromm, und
„wer ihn einmal gehört hat, verlangt ihn, wenn er nicht aus Stein ist, immer wieder zu
hören“.92
Der Prediger am Vorabend des Weltendes
Das „Evangelium“ war Luthers Berufung, die er durch seine apokalyptisch geprägte
Weltanschauung betrachtete. Er war nämlich der Überzeugung, dass er am Vorabend
des Weltendes lebte und Gott jetzt durch ihn wirkte, um die Erwählten zu sammeln
und sie im Kampf gegen den Teufel zu schützen. Der Antichrist führte jetzt seinen
letzten und gefährlichsten Kampf gegen Gott und die Seinen: er war in der Kirche von
innen her erschienen. Luther war schon 1520 sicher, dass der Antichrist auf dem
heiligen Stuhl in Rom säße,93 und er glaubte, dass allein die Wiederkunft Christi diese
Tyrannei beenden würde. Die Geschichte war zum Ende gekommen, und die
Auferstehung des Evangeliums durch ihn war der Anfang dieses Endes.94
90 Stolt 2000, 6–38. Siehe auch von Loewenich 1983, 337.
91 Von Loewenich 1983, 340; Stolt 2000, 63.
92 Siehe Brecht 1986, 64.
93 Der Antichrist war für Luther nicht nur der jeweilige Papst, sondern das Papsttum selbst. So Barnes
1988, 42–43; Saak 2002, 568–571.
94 Oberman 1982, 77–81; 1986, 167–169; Arffman 1993, 104–105; 2004, 35–45. So auch Modalsli
1983, 332–334; Barnes 1988, 36–53. Luther hielt an der von Augustin stammenden und von Bernhard
von Clairvaux verwendeten Sicht drei Epochen der Geschichte fest, und entwickelte die Gedanken
weiter. Im Lichte des Zeugnisses der Schrift entdeckte er, dass er in der letzten Epoche der Geschichte
lebte. Dieses Verständnis hielt er bis zum Ende seines Lebens bei, wenn auch die apokalyptischen
Elemente nicht immer im Vordergrund seines Denkens standen. Sie wurden in verschiedenen Krisen
bestärkt; zum Beispiel in den innerevangelischen Konflikten der 1520er und 1530er Jahre. Die
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Obwohl Luther die Welt pessimistisch betrachtete, war er nicht tatenlos, sondern
reformierte die Wittenberger Universität, organisierte das Schulsystem und führte
mehrere Reformen in den kirchlichen Zuständen durch. Allem Anschein nach hat er
jedoch sich selbst nie für den von Gott geschenkten großen Reformator und die von
ihm angefangene Bewegung für die endgültige Reformation der letzten Tage gehalten,
wie seine Zeitgenossen und Freunde ihn sehen wollten95 und wie er auch von der
Nachwelt meist dargestellt worden ist. Doch konnte Luther sich rühmen, dass er, der
Bettler „mehr reformirt mit meinem Euangelio, denn sie villeicht mit funff Concilijs
hetten gethan“96, aber er hat den Titel „Reformator“ von sich nicht verwendet, und
dem Begriff „Reform“ gab er eher eine lokale und pragmatische Bedeutung.97 Die
Reformation werde Gott selbst an dem bald anbrechenden Tag des Gerichts
durchführen. In der Zwischenzeit war es die Aufgabe Luthers und anderer Christen,
das Evangelium zu predigen.98
Türkengefahr vom Jahre 1529 interpretierte er als Zeichen des bald kommenden Endgerichts. So
Arffman 1993, 83, 102–106.
95 So Strauss 1995, 1–30. Er nennt hier unter anderem Johannes Bugenhagen. Die Zeit Luthers war
schon seit einigen Jahrhunderten voll von Erwartungen und Prophetien von einer Reform der sozial-
geistlichen Atmosphäre und des kirchlichen Zustandes gewesen. Allem Anschein nach haben viele in
Luthers Tätigkeit die Erfüllung dieser Erwartungen gesehen.
96 WA 38, 270,34–271,15.
97 Strauss 1995, 18–19.
98 So Oberman 1982, 84–86; 1986, 163–180; Arffman 2004, 42–56. Anders Brecht, dem zufolge
Luther in den Jahren 1519 bis 1521 zum Reformator wurde. Brecht 1990, 333–370. So auch Genthe
1996, 150–157; McGrath 1993, 5–7. Laut Lohse hatte Luther kein bestimmtes reformatorisches
Programm im Auge, aber die Reformation war für ihn ein innergeschichtlicher Vorgang, der von den
Evangelischen durchgeführt wurde. Lohse 1995, 162–166.
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1.2. Der Hirt und seine Herde: Das Leben der Wittenberger Gemeinde
Das Predigen war für Luther das ihm von Gott anvertraute Lebenswerk, das er als eine
anstrengende und gelegentlich auch als eine von Gott und vom Kurfürsten
aufgezwungene Pflicht ansah.99 Die Leitung der Gemeinde ist tatsächlich in Luthers
Händen gewesen, und das Hüten der Wittenberger Herde fiel dem Prediger nicht
leicht. Er hatte nämlich nicht nur gegen die Papisten und gegen die „Schwärmer“ zu
kämpfen, sondern er musste sich immer wieder auch mit den Seinen
auseinandersetzen. Beispielsweise wurde Luther sofort nach seiner Rückkehr nach
Wittenberg im Jahre 1522 mit der Realität konfrontiert, dass er bei den Wittenbergern
keine christliche Liebe spüren konnte, wie sein Briefwechsel mit dem Kurfürsten und
die Invokavitpredigten vom März 1522 zeigen. Diese hatten die Gnade vor Gott
gefunden, wollten aber nicht nach dem Gotteswort leben und Barmherzigkeit
untereinander üben. Ein Überblick über die Gedanken Luthers im Jahre 1522 zeigt
auch, mit welchem Ernst er die Ausübung des Amtes annahm.
Als Luther die zehn Monate vom Mai 1521 bis zum März 1522 in seinem
Versteck auf der Wartburg bei Eisenach blieb, führten seine Anhänger unter der
Leitung seines Kollegen Andreas Bodenstein von Karlstadt (1486–1541) Reformen in
Wittenberg durch, in denen sich religiöse Kontroversen mit sozialen Forderungen
verbanden und die in gewaltsame Unruhen ausarteten. Allerdings waren diese schon
vorbei, als Luther in die Stadt zurückkehrte, um wieder die Führung der Bewegung zu
übernehmen.100 Dies geschah durch die Invokavitpredigten, die Luther in der
Stadtkirche vom 9. bis zum 16.3.1522 hielt.101 Mit seiner Rückkehr brachte der
99 WA 16, 33,23–25.
100 In den Reformen, die Luther und der Wittenberger Rat am Anfang unterstützt hatten, ging es unter
anderem um den Zölibat der Priester, das Mönchsgelübde und die Messpraxis. Ende Dezember 1521
waren auch die sog. Zwickauer Propheten mit ihrem schwärmerisch-apokalyptischen Anspruch in die
Stadt gekommen. Lohse 1981, 62–63; 1995, 162–165; Brecht 1986, 11, 34–53; Arffman 2004, 248-
256.
101 In den Predigten greift Luther Karlstadt und die neue Wittenberger Ordnung über die Messe an und
legt der Gemeinde zwei Alternativen vor: Entweder folge diese ihm, oder er ziehe fort. WA 10 III,
8,5–10, 46,5–47,6.
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verbannte und geächtete Mönch sein Leben in Gefahr, aber die Sorge des Predigers für
seine Herde war größer als die für sich selbst.102 In seinem Brief an den Kurfürsten
vom 7.(8?).3.1522 nennt Luther drei Gründe dafür. Das erste war die schriftliche
Berufung der Gemeinde103. Die Gemeinde wollte Luther zurück, durch den die
Bewegung angefangen hatte. Der zweite Grund war die Tätigkeit des Satans in seiner
Herde, der sie zerschlagen hatte. Dieser Sache konnte Luther nicht mehr mit Briefen
abhelfen. Wittenberg war seine Herde und die Kinder in Christus, ihm von Gott
anbefohlen. In dieser Gefahr „ist kein Disputation mehr gewesen, ob ich kommen oder
nicht kommen sollt.“ Für sie war er auch bereit zu sterben. Als dritten Grund nennt
Luther seine Furcht vor einer sich ausbreitenden Rebellion in „deutschen Landen“, mit
der Gott das deutsche Volk wegen des Missbrauches des Evangeliums strafen werde.
Jetzt musste Luther sich als Mauer für das Volk gegen Gott setzten, um das Urteil
Gottes abzuwenden.104
Luthers Gründe für seine Rückkehr scheinen tief religiös gewesen zu sein: Er hat
sich primär um die Sache des Evangeliums gekümmert und nicht so sehr um eine
politisch motivierte Führung, wie beispielsweise Preus meint.105 In seinem zweiten
Brief an den Kurfürsten vom 5.3. schreibt er, dass er sich dessen sicher gewesen sei,
dass das Evangelium bei den Wittenbergern gewesen sei, die es jetzt aber verschmäht
hätten. Der Teufel wolle den Platz einnehmen, und Luther sei aus der Not seines
Gewissens gezwungen zurückzukehren. Des Evangeliums und seines Gewissens
102 Siehe Luthers Briefe an den Kurfürsten. Er hatte diesem schon am 22.2.1522 geschrieben, er wolle
bald nach Wittenberg zurückkehren (WA.B 2, 448–449). Der Kurfürst bat ihn am 26.2., noch auf der
Wartburg zu bleiben, aber er wolle damit das Werk Gottes nicht verhindern. Am 5.3. schrieb ihm
Luther zurück, um mitzuteilen, er sei gegen den Willen seines Herrn auf der Reise zurück nach
Wittenberg (WA.B 2, 453–457). Weil dieser Briefwechsel auf Wunsch des Kurfürsten ein Geheimnis
bleiben sollte, bat dieser ihn, für die Öffentlichkeit noch eine Erklärung zu schreiben. Der Kurfürst
wollte mit diesem am 7.(8?).3 datierten Brief (WA.B 2, 459–462) dem Reichstag in Nürnberg zeigen,
dass Luther ohne sein Wissen und gegen seinen Willen zurückgekehrt sei. Am 12.3. schrieb Luther
dann noch eine verbesserte Version dieses Briefes (WA.B 2, 467–470), die schließlich vom Kurfürsten
akzeptiert wurde.
103 Preus zufolge (1974, 60–61) ist mit der „Berufung“ sowohl die Bitte seiner Universitätskollegen als
auch die des Stadtrates gemeint.
104 Siehe Luthers Brief an den Kurfürsten am 7.(8?).3.1522, WA.B 2, 459–462 und die dem Wunsch
des Kurfürsten entsprechend geänderte Fassung vom 12.3.1522, WA.B 2, 467–470.
105 Preus 1974, 51–53, 62–73. Siehe auch Leroux 2002, 149–151.
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willen müsse er es tun.106 Die geschehene „Reform“ war für ihn ein deutliches Zeichen
vom Missbrauch des Evangeliums. Luther konnte keine Früchte des Evangeliums,
keine Liebeswerke unter den Wittenbergern sehen. In den Invokavitpredigten kehrt er
immer wieder dazu zurück, wie das Christsein sich in Nächstenliebe verwirklichen
solle. In diesen zwei Stücken, „in dem glauben durch die liebe“, war das Reich Gottes,
das Luther seinen eigenen Worten nach in allen seinen Büchern gefördert hatte.107
Konkrete Lebensfragen, Sittlichkeit und christliche Liebestätigkeit – diese und
andere Fragen musste der Prediger in den kommenden Jahren immer wieder auf der
Kanzel ansprechen. Der anfängliche Optimismus Luthers bezüglich der aus dem
Glauben spontan fließenden Liebestätigkeit108 wurde bald mit der Wirklichkeit der
Wittenberger konfrontiert: fehlende Liebestätigkeit, Unsittlichkeit und Unzucht, Geiz,
Wucher, Trunksucht, Fluchen und Zauberei.109 In einer Predigt aus dem Jahre 1525
klagt Luther, wie viele Menschen die Glaubenspredigt (allein durch Christus und nicht
durch die Werke) zu freisinnig verstanden hätten, was zum Missbrauch der
christlichen Freiheit geführt habe. Die Freiheit von der Werkgerechtigkeit meine nicht
Unzucht, Ungehorsamkeit und Verachten der Nächstenliebe, sondern äußerlich
frommes Leben, aber „das gute Wandeln“ der Wittenberger wurde zur närrischen
Heuchelei gegen das Evangelium. Luther hätte schon vor langer Zeit zu predigen
aufgehört, wenn er nicht gewusst hätte, dass das Wort von Christus komme und das
Evangelium in der Gemeinde trotz allem bleibe.110
Einer der größten Missstände in Wittenberg war der Geiz. In der Praxis zeigte er
sich vor allem als Unwilligkeit, Geld für die gemeinsame Sozialfürsorge zu geben,111
zu der unter anderem die Versorgung der Armen, Kranken und Notleidenden und der
Unterhalt der Prediger gehörten. Die Sozialfürsorge wurde aus dem „gemeinen
Kasten“ bestritten, der nach der Wittenberger Kirchenordnung Anfang des Jahres 1522
106 WA.B 2, 454,21–455,54.
107 Siehe WA 10 III, 3,5–7; 4,3–12 (9.3.1522); WA 10 III, 56,4–58,5 (15.3.1522).
108 Siehe Arffman 2008, 47–54.
109 Brecht 1986, 250, 281–285, 415–421; 1987, 252–263.
110 Luther zu Lk 1,67–79 am 24.7.1525. WA 17 I, 312,31–313,14.
111 Luther darüber am 8.11.1528 in der Predigt zu Mt 18,23–35. WA 27, 409,22–28.
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eingerichtet wurde und durch den die wirtschaftlichen Verhältnisse der Kirche neu
geordnet wurden. Diese Ordnung übernahm die Beutelordnung vom Winter 1520/21,
in der die Armenfürsorge für die ortsansässigen Armen geregelt wurde. Luthers
Denken zufolge müsse ein jeder Ort für die eigenen Armen sorgen112. Betteln und
Gaben an fremde Bettler wurden strikt abgelehnt.113 Die Gemeindemitglieder waren
verpflichtet, in den „gemeinen Kasten“ Abgaben zu leisten, und anfangs schien dies
auch funktioniert zu haben.114 Nach dem Bauernkrieg wuchs jedoch die Unwilligkeit
zum Spenden, und die Einnahmen des gemeinen Kasten schwankten bis zum Ende der
1520er Jahre. Eine ähnliche Situation herrschte zehn Jahre später. Der Geiz der
Menschen und die aus ihm folgende Opferunwilligkeit verschlechterten das Verhältnis
zwischen Luther und der Gemeinde.115
Das Evangelium lehrte die Freiheit von Sünde und Tod und nicht die Freiheit zu
bösen Werken, wie es laut Luther unter den Wittenbergern der Fall war. Die dem
christlichen Leben widersprechenden Probleme der Herde strapazierten die Kräfte des
Hirten. Die erste öffentliche Krise zwischen dem Prediger und seiner Gemeinde brach
im Januar 1530 aus, aber Anzeichen dafür waren schon lange vorher zu sehen. Im
Februar 1529 klagte Luther, er werde müde werden und er werde es nicht mehr tragen
wollen. Er wolle kein Hirte von Säuen sein, sondern er würde die Wittenberger dem
Bischof von Brandenburg zurückgeben.116 Im Januar des nächsten Jahres war er der
Sache vollends überdrüssig geworden. Der unermüdliche Prediger war predigtmüde
geworden: Luther war nicht nur überarbeitet, sondern und vor allem auch unwillig. Die
Frechheit seiner Hörer sei so groß, dass er lieber den Hunden predigen wolle als den
Wittenbergern, und zu Neujahr 1530 gab er das Predigen auf.117 Wie ernst die
Situation war, zeigt sich darin, dass der Kurfürst Johann intervenierte. In seinem Brief
112 Arffman 2008, 45, 153.
113 Brecht 1986, 47; 1990, 357; Arffman 2008, 56–62, 76–81.
114 Brecht 1990, 357; Arffman 2008, 152–154.
115 Arffman 2008, 156–161, 188–190, 298–301. Siehe auch Brecht 1986, 281–282; 1987, 261. Über
die Armenfürsorge in Wittenberg siehe genauer Arffman’s Untersuchung Auttamisen vallankumous.
Luterilaisuuden yritys ratkaista köyhyyden aiheuttamat ongelmat (2008).
116 Luther zu Lk 11,14–28 am 28.2.1529. WA 29, 82,13–83,7.
117 Luther zu Lk 2,21 am Neujahr 1530. WA 32, 2,24–33.
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an Luther (18.1.1530) bittet er diesen, nicht nur der Wittenberger, sondern auch
fremder Leute halber wenigstens in der sonntäglichen Messe zu predigen.118 Luther
trat wahrscheinlich aus Gehorsam gegenüber dem Landesherrn am 23. Januar und
noch eine Woche später auf die Kanzel, dann aber predigte er das nächste Mal erst
wieder am 20. März. Während er 1528 195mal und 1529 noch 121mal gepredigt hatte,
predigte er nun bis Ende April 1530 nur noch fünfmal.119 Am 13. April fuhr Luther
weg, blieb wegen des Reichstags zu Augsburg auf der Feste Coburg und nahm seine
Tätigkeit in Wittenberg erst Mitte Oktober 1530 wieder auf.120
In den folgenden Jahren klagt Luther mehrmals über die Undankbarkeit der
Gemeindeglieder. Zwar setzte er seine Predigttätigkeit fort, aber das Leben der
Wittenberger änderte sich nicht. Zu einer ernsten Krise kam es dann wieder im Jahre
1545.121 Im Sommer 1545 schreibt Luther von einer Reise, diesmal an seine Frau, sein
Herz sei gegen Wittenberg erkaltet, er wolle nicht mehr zurückkommen, und er wolle
nicht mehr den Spöttern des Wortes predigen. Die Frau sollte am liebsten allen ihren
Besitz verkaufen und zu Luther kommen. Sie müssten aus diesem Sodoma weg.122
Kurfürst Johann Friedrich musste Luther schreiben, um ihn um die Rückkehr zu
bitten.123 Zwei Woche später war Luther wieder in Wittenberg und nahm sein Amt in
der Kirche wieder auf.124
So hoffnungslos wie die Lage der Gemeinde auch aussah, hatte Gott sie nicht
verlassen, und auch Luther nicht. Er blieb ihr Prediger, da Christus sein Amt nicht
weggenommen hatte.125 Luthers Sicht von der Gemeinde war theologisch bestimmt: Er
sah zwar die Mehrheit der Teilnehmer am Gottesdienst als Türken oder Heiden an,126
aber es gab auch Zeiten, in denen Luther die Eintracht und den Frieden in der
118 WA.B 5, 222,1–223,35.
119 Glaue 1929, 68–81; Junghans 1983, 21; Brecht 1986, 281. Siehe auch Arffman 2008, 188–190.
120 Siehe WA 32, XVII–XIX.
121 Brecht 1987, 26–28, 252–263. Siehe auch WA.TR 2, 1847. (1532), WA.TR 1, 496. (1533).
122 Luther an seine Frau am 28.7.1545. WA.B 11, 149,7–150,25. Der Brief zeigt auch, dass die Familie
Luthers gar nicht sehr beliebt in der Stadt war.
123 WA.B 11, 161–163. (5.8.1545).
124 Brecht 1987, 261–263; Arffman 2008, 298–300.
125 Luther in der Auslegung zu Joh 1,9 (1537–38). WA 46, 596,3–9.
126 Luther in seiner Deutsche Messe (1526). WA 19, 74,25–28.
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Gemeinde lobte127 oder mit Zufriedenheit die Anzahl der Kommunikanten in der
Messe beschreibt 128. Auch wenn Luther viel über den Geiz geklagt hat, so hat er doch
auch die frommen Bürger für deren Hilfe loben können.129 Trotz allen Sündenlebens
und aller Missstände in der Gemeinde war die wahre Kirche in Wittenberg. Der
Prediger war davon überzeugt, aber verließ sich allein auf das Wort. Die Wittenberger
hatten Christi Wort, die Sakramente und die Absolution in der Gemeinde und Christus
selbst in der Mitte.130 Es gab Fromme, wenn auch nur in der Minderheit. In einer
Predigt aus Rörers Hauspostille (1545), die Luther schon am 9.12.1528 gehalten hat,
meint er, dass es inmitten allen Unkrautes in Wittenberg „ein klein Büschlin reines
Weizen“ gebe.131
127 Luther an Nikolaus Gerbel in Straßburg am 28.7.1528. WA.B 4, 508.
128 Luther an Markgraf Georg von Brandenburg 14.9.1531. WA.B, 6, 193,22–25.
129 Luthers „Testament“ von Bugenhagen niedergeschrieben Feb. 1537. WA.B 8, 55,10–11.
130 WA 47, 246,24–30; 392,27–35.
131 WA 52, 831,7–17. Siehe auch Brecht 1987, 261. In der Deutschen Messe (1526) beschreibt Luther
eine dritte Ordnung des Gottesdienstes, den man nur unter den wahren Christen feiern sollte, aber er
räumt auch ein, dass es nicht genug Leute für diesen Gottesdienst gebe. WA 19, 75,3–26.
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1.3. Die Predigt im Dienste des Glaubens und der Liebe
Alles, was er gepredigt, gelehrt und geschrieben hat, habe dem Gotteswort und der
Ehre Gottes, dem Glauben und der Nächstenliebe gedient, schreibt Luther Ende Mai
1523 an seinen Landesherrn Friedrich.132 Der lutherischen Nachwelt ist es dennoch
nicht eindeutig gewesen, wie Luther das Verhältnis zwischen dem Glauben und den
Liebeswerken verstanden hat, und die Vorstellung, dass dieser die guten Werke
verworfen hätte, sitzt immer noch, zumindest in kirchlichen Kreisen, fest. Aber die
Frage ist auch in der Lutherforschung umstritten gewesen.
Ebeling ist einer von denjenigen, laut denen Luther grundsätzlich Probleme mit
den „Werken“ gehabt hatte. Er meint, dass sein „sola gratia, sola fide“ im Lichte der
Evangelien und besonders bei der Bergpredigt problematisch sei, da die Bergrede sich
mit Werken befasst. Nach ihm deutet Luther Mt 5–7 ausschließlich als
Sündenspiegel.133 Dieser Deutung sind auch Gollwitzer und Meistad gefolgt.134
Ähnliche Probleme sieht auch Lohse, nach dem Luther sich als Ausleger der Heiligen
Schrift nur selten zu den guten Werken äußert, besonders im Vergleich zu den
neutestamentlichen Schriften. Nach Lohse interpretiert Luther die Evangelientexte in
paulinischem Sinne, arbeitet daraus die Rechtfertigung „allein aus dem Glauben“
heraus und stellt das Gericht nach den Werken zurück. Die Notwendigkeit der Werke
liege für Luther darin, dass diese den Glauben, auch am Jüngsten Tag, bezeugen.135
Ebeling hat darin Recht, dass Mt 5–7 von Werken handelt, aber seine – und
Golltwitzers und Meistads – Deutung von Luthers Bergpredigtauslegung (als
Sündenspiegel) ist einseitig, wie unsere Analyse (Teil III) zeigen wird. Der Fehler in
Lohses Interpretation liegt darin, dass er den Glauben und die Werke in Luthers
Denken grundsätzlich als Gegensätze zueinander ansieht. Meine eigene Studie schließt
sich der finnischen Lutherforschung an, die die Einheit von Glauben und Liebe in
132 WA.B 3, 76,63–77,83. (29.5.1523).
133 Ebeling 1991, 261–269.
134 Gollwitzer 1983, 295–304; Meistad 1999, 70–77, 253–259, 268–269.
135 Lohse 1995, 281–283.
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Luthers Theologie hervorhebt. Diese hat nachgewiesen, dass die Rechtfertigung „sola
fide“ die Werke aus dem Gesamtzusammenhang der Rechtfertigungslehre Luthers
nicht ausschließt.136
In der finnischen Lutherforschung hat vor allem Tuomo Mannermaa betont, dass
das Verhältnis zwischen dem Glauben und den Werken bei Luther nur von der „unio
Christi“ her richtig zu verstehen sei. Die unveräußerliche Grundlage für das Verhältnis
ist laut Mannermaa „der im Glauben gegenwärtige Christus“, der den Christen im
Glauben teilhaftig an Christus, dessen Person und Werk macht. In der
Rechtfertigungslehre Luthers wird der Mensch laut Mannermaa vergöttlicht. Durch
den Glauben partizipiert der Mensch am göttlichen Leben, so dass er analog zu
Christus „zwei Naturen“, die „göttliche“ und die „menschliche Natur“, hat. Die
Vereinigung mit Christus bewirkt zweierlei „Bewegung“ im Christen: Im Glauben
empfängt der Christenmensch Christus, seine Gerechtigkeit und alle Güter Gottes (die
göttliche Natur), und in der Liebe nimmt er die Sünde des Nächsten auf sich (die
menschliche Natur) und schenkt sich dem Nächsten. Mannermaa versteht das
Verhältnis von Glauben und Liebe in Luthers Theologie als Inkarnation: Das Sich-
Selbst-Schenken des Christen bzw. die Liebeswerke sind Mannermaa zufolge
„Fleischwerden“ des im Glauben wohnenden Christus.137 In diesem Sich-Selbst-
Schenken des Christen geht es in Luthers Theologie um die zweite und aktuale
Gerechtigkeit (iustitia activa), die der fremden, eingegossenen Gerechtigkeit (iustitia
passiva) Christi folgt und daraus fließt und in der der gläubige Mensch mit Christus
kooperiert.138
Die Basis für die Liebeswerke ist die Anwesenheit Christi im Christen. Luther
hat laut Peura die guten Werke als Kooperation zwischen Gott und Mensch
136 Peura 1994, 271. Siehe auch Mannermaa 1989, 70, 104–105. Die Einheit von Glauben und Liebe in
Luthers Theologie wird auch beispielsweise von Asendorf betont, der, von der finnischen
Lutherforschung beeinflusst, die Vergöttlichung als Basis für Luthers Liebestheologie sieht. Siehe
Asendorf 1988, 366–370, 382–391, 399–415, 423.
137 Mannermaa 1989, 55, 96–105, 197–198, 200. Siehe auch Martikainen 1992, 83–88; Peura 1994,
196-243; Raunio 2001, 180–184.
138 Zu Luthers Gerechtigkeitsbegriff gehört die Einheit und Zweiheit der Gerechtigkeit. Raunio 2001,
327–343.
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verstanden, die notwendigerweise der Erneuerung und Vergöttlichung des Menschen
durch Gott folgen. Die Liebeswerke sind eigentlich Tun Gottes, aber sie entstehen
nicht ohne die Mitwirkung des Christen. Peura meint, dass Luther dem Christen eine
aktive Rolle zuschreibt, und er konstatiert, dass die Kooperation nur in einem
begrenzten Sinne instrumentell in Luthers Denken zu verstehen ist, da die konkrete
Verwirklichung des Tun Gottes den erneuerten Willen des Menschen voraussetzt. Die
Frage nach der Verdienstlichkeit der Werke bejaht Peura, und zwar meint er, dass
Luther die Werke als „Verdienst“ gedeutet hat, aber nicht als eigene Werke des
Christen, sondern als Werke Christi.139
Zu dem Gesamtkomplex von „Glauben und Liebe“ gehört untrennbar das Thema
von „Gesetz und Evangelium“, deren Verhältnis durch die Unterscheidung zwischen
„Sollen und Können“ oder „Fordern und Geben“ geprägt ist. Das Interesse dieser
Studie zielt besonders darauf ab, ob Luther außerdem eine Anwendung des Gesetzes
lehrt, die die Bezogenheit des Gesetzes auf das Evangelium nicht als Gegensatz
bestimmen lässt. Konkret geht es bei dieser Frage darum, ob nach Luther das Gesetz
dem Christen gehört oder nicht bzw. ob das Gesetz im Christenleben eine positive
Bedeutung trägt.
Die verschiedenen Deutungen des „Gesetzes“ bei Luther sind laut Wöhle im
Großen und Ganzen in zwei Haupttypen einzuteilen. Der ersten Interpretation zufolge,
die starke Unterstützung erhalten hat, sieht Luther das Gesetz nur als Gegensatz zum
Evangelium an und lehrt nur von zwei „Gebräuchen“ des Gesetzes, vom usus politicus
und vom usus theologicus.140 Der usus politicus betrifft die Bewahrung der Ordnung
und des Friedens durch die weltliche Obrigkeit. Der usus theologicus ist dagegen der
139 Peura 1994, 270–294. Die Verdienstlichkeit der Werke hat auch Blaumeiser behandelt. Er meint,
dass die Werke in Luthers Denken einen Lohncharakter hätten, wenngleich als Frucht der
Rechtfertigung. Laut ihm sind die Werke in Luthers Denken notwendig zum Verbleib in der Gnade
und haben einen Einfluss auf das Handeln Gottes als Antwort auf das Handeln des Gerechten.
Blaumeiser deutet Luthers Theologie als eine Abfolge von Glauben, Liebeswerken und Lohn.
Blaumeiser 1995, 294–313.
140 Siehe den forschungsgeschichtlichen Überblick bei Wöhle 1998, 25–31.
43
heilige, eigentliche Gebrauch des Gesetzes.141 Er ist das opus alienum Dei, durch das
Gott dem Menschen offenbart, dass er an sich Nichts ist. Das Gesetz ist das eigene
Gesetz des Lebens, das an sich heilig ist und das die reine Liebe zu Gott fordert, aber
bei dem gefallenen Menschen kann es nur Reue und Verzweifelung hervorbringen.
Dadurch erkennt der Mensch, dass alle seine Werke ohne und außerhalb Christus
Todsünde sind; er erkennt, dass er Christus braucht. Der usus theologicus bereitet den
Weg zur Gnade und zum opus proprium Dei bzw. zur Rechtfertigung vor.142
Der zweiten Deutung zufolge, die Wöhle selbst vertritt und der diese Studie sich
anschließt, hat Luther auch mit einem positiven Gebrauch des Gesetzes im
Christenleben gerechnet, wenn er auch diesen nicht expressis verbis als tertius usus
legis bezeichnet hat.143 Das „Moses“, wie Luther das Gesetz oft genannt hat, ist nicht
nur ein Sündenspiegel, sondern Luther hat es auch als „Unterrichtung, Anweisung und
Instruktion“ verstanden.144 Für diese Deutung spricht auch Luthers positive
Konfrontation mit dem Alten Testament im Ganzen sowie seine Aussagen über des
Christen Liebe zum Gesetz und seine Freude am Gesetz und über das Gesetz als des
Christen Freund.145 Die entscheidende Frage geht hier darum, was das Gesetz ist, das
im Christenleben eine positive Bedeutung trägt.
Peters ist einer derjenige, die bei Luther sachlich außer dem zweifachen
Gebrauch des Gesetzes einen usus puerilis der Gebote sehen.146 Der Christ ist frei von
der anklagenden und verfluchenden Macht des Gesetzes und von der
Selbstrechtfertigung, aber das Gesetz betreibt laut Peters sein Amt auch im
Wiedergeborenen. Peters meint, dass nach Luther dieser „kindgemäße“ Gebrauch des
Gesetzes mit dem „simul iustus et peccator“-Gedanken verbunden sei: Des alten
Adams wegen „muss der Sinn für Gottes Weisungen ständig geschärft werden“. Laut
141 Lohse 1995, 287–289. Siehe auch Peters 1981, 38, 41–43. Peters (1981, 41–45) zufolge ist der
Gebrauch des Gesetzes nur dann „theologisch“, wenn „er sich dem Evangelium erschließt“.
142 Kopperi 1997, 115–118, 123–126. Siehe auch Mannermaa 1995, 47–51.
143 Siehe Wöhle 1998, 25–31, 195–201.
144 Boendermaker 1985, 53–56. Siehe auch Wöhle 1998, 134–135.
145 Wöhle 1998, 173–179. Laut Boendermaker (1985, 54) ist Luthers „Freude am Gesetz“
christozentrisch bestimmt.
146 Peters 1981, 39–41.
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Peters hat Luther den Christen mit dem Gesetzgeber verbunden gesehen. Dieser trägt
„wahrhaft theonom den eigentlichen Gesetzeswillen in sich“, – daher gilt das Gesetz
nicht mehr als fixierte Norm. Christsein bedeute konkreten Gehorsam in den Geboten.
Peters unterscheidet hier die neutestamentliche Paränese vom alttestamentlichen
Gesetz und meint, dass das Gesetz in Luthers Denken eine neue Gestalt annimmt. Sie
ist laut Peters (K. Barths Formulierung entsprechend) die „Form des Evangeliums,
dessen Inhalt die Gnade ist“.147
Ähnlich wie Peters sieht Asendorf bei Luther „spurenweise Elemente der
späteren Lehre vom tertius usus legis“. Gesetz und Evangelium stehen laut Asendorf
in Luthers Denken mit- und zueinander. Asendorf unterscheidet zwischen dem
mosaischen und dem natürlichen Gesetz und meint, dass es das natürliche Gesetz sei,
das durch Christus einen neuen, dem Evangelium gemäßen Sinn empfange, und daher
sei es im Zusammenhang mit dem Evangelium auf zweifache Weise zu predigen: Als
Voraussetzung des Evangeliums sei es der Sündenspiegel und im Gefolge des
Evangeliums das den alten Menschen zähmende Gesetz. Das ist nach Asendorf das für
die Christen geltende geistliche Gesetz Christi, die neue Offenbarung, die sich
inhaltlich und qualitativ von Moses unterscheidet.148 Relativ nahe bei Asendorf steht
Lohse. Er spricht von „Gebot“, „Mahnrede“ oder „Kundgabe“ des göttlichen Willens,
der dem Christen gegenüber manchmal eine anklagende, aber manchmal auch eine
belehrende Funktion erhält. Lohse betont die Einheit und die Ewigkeit des Gesetzes,
aber er sieht zugleich einen bestimmten Unterschied zwischen dem natürlichen und
dem mosaischen Gesetz: Das Mosegesetz ist sowohl das jüdische Volksgesetz und als
auch die Erneuerung des natürlichen, im Herzen eines jeden Menschen geschriebenen
Gesetzes. Das den Christen verpflichtende mosaische Gesetz ist der Dekalog als
Zusammenfassung des natürlichen Gesetzes.149
Derselben Ansicht von der bleibenden Bedeutung des Gesetzes für den Christen
ist auch Antti Raunio, der Luthers Gesetzesverständnis in seiner Dissertation über
147 Peters 1981, 47–57.
148 Asendorf, 1988, 326–354.
149 Lohse 1995, 291–294.
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Luthers Auffassung von der „Goldenen Regel“ behandelt.150 Nach Raunio erklärt
Luther diejenigen Gebote von den alttestamentlichen Vorschriften für die Christen als
verpflichtend, die mit dem natürlichen Gesetz übereinstimmen.151 Raunio verwirft
jedoch die dualistische Gesetzinterpretation mehrerer Lutherforscher, die laut ihm das
natürliche Gesetz und das göttliche Gesetz der Liebe unterscheiden.152 Luthers
Gesetzesverständnis ist mit seinem Gottesbild verbunden, das Gott als die Liebe selbst
ansieht.153 Das Gesetz, und dessen Summe, die Goldene Regel, fordert göttliche Liebe,
d. h. die sich selbst gänzlich gebende Liebe zu Gott und den Nächsten, und daher gilt
sie als das Gesetz der Liebe. Diese Liebe, die im Glauben tätig ist, ist die Gerechtigkeit
(Gottes), die jedem, Gott und dem Nächsten, das gibt, was diesem gebührt.154
Nach Raunios Grundthese gibt es also keine inhaltliche Differenzierung in
Luthers Gesetzesauffassung. Nach Raunio lehnt Luther die Unterscheidung zwischen
natürlichem, geschriebenem und christlichem Gesetz ab und betont wiederholt die
inhaltliche Einheit des Gesetzes. Das Gesetz ist eins, es ist das Gesetz der Liebe, das in
der Goldenen Regel zusammengefasst ist. Die Goldene Regel ist natürlich und
geistlich und entspricht inhaltlich dem mosaischen Gesetz. Sie ist der Ursprung aller
Gesetze, und alle überlieferten Vorschriften155 beziehen sich auf die Goldene Regel.156
Das positive Amt des Gesetzes im Christen deutet Raunio als Wohnen des
Gesetzes als Geist im Herzen. Das Gesetz ist im Herzen des Christen als „Geist“
geschrieben.157 Die Basis dafür ist die „unio Christi“.158 Wenn der Mensch an Christus
150 Summe des christlichen Lebens. Die „Goldene Regel“ als Gesetz der Liebe in der Theologie Martin
Luthers von 1510 bis 1527. (2001).
151 So Raunio 2001, 259.
152 Raunio 2001, 13–52. Siehe beispielsweise Raunios (2001, 38–41) Kritik an Peters.
153 Raunio 2001, 230–231. So auch Mannermaa 1989, 99–100.
154 Laut Raunio teilt Luther die klassische Definition von Gerechtigkeit als suum cuique-Prinzip, nach
dem die Gerechtigkeit die jedem das Seine gebende Tugend sei, aber er verstehe diese von seiner
Theologie der Liebe her. Raunio 2001, 147–151, 246–261. Siehe auch Mannermaa 1995, 90–91.
155 Luther gliedert die alttestamentlichen Gesetze in drei Gruppen: 1. Es gibt Gebote und Verbote, „die
nur von zeitlichen Gütern sagen“, 2. Vorschriften „die vom äußerlichen Gottesdienst lehren“ und 3.
„Gesetze vom Glauben und von der Liebe“. So Raeder 1983, 261–262.
156 Raunio 2001, 148, 221–246.
157 Laut  Raunio  ist  nach  Luther  das  Gesetz,  das  innerlichen  und  äußerlichen  Gehorsam  und
Vollkommenheit verlangt, auf zweierlei Weise im Herzen geschrieben, als „Buchstaben“ oder als
„Geist“. Im natürlichen Menschen wirkt das Gesetz als „Buchstabe“. Als Buchstabe bringt es die
Erkenntnis der Sünde und tötet den Menschen. Die Sündenerkenntnis ist nach Raunio zweifach. Sie ist
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glaubt, hat er durch den im Glauben anwesenden Christus Teilhabe an der göttlichen
Liebe. Der Geist schenkt dem Menschen die Liebe Gottes, die die Forderung des
Gesetzes erfüllt.159 Nach Raunio hat Luther das „Erfüllen des Gesetzes“ im Christen
als Paradoxon verstanden: Einerseits erfüllt der Christ die Forderung des Gesetzes
sowohl Gott als auch dem Nächsten gegenüber, indem er mit der im Glauben
anwesenden Gerechtigkeit Christi kooperiert, da die göttliche Liebe am Werk ist.
Andererseits erfüllt die unvollkommene Liebe des Christen nicht die Forderung, Gott
und den Nächsten zu lieben; die einzige Erfüllung ist der im Glauben gegenwärtige
Christus.160 In Raunios Lutherdeutung scheinen das Evangelium und das Gesetz als
Geist in eins zu fallen. Laut ihm heilt die Teilhabe an Gott den Menschen und macht
diesen das Gesetz liebend und einhaltend. Daher sieht Raunio einen höchsten Einklang
zwischen dem Evangelium und dem Gesetz in Luthers Denken.161
Was in Raunios Lutherdeutung, die von dem Standpunkt der systematischen
Theologie her gewonnen wurde, für unsere Fragestellung von besonderem Interesse
wird, ist der Gedanke von der Einheit des Gesetzes und von dessen dauernder
Gültigkeit im Christenleben, sowie die Frage, welches Gesetz den Christen
verpflichtet. Die vorliegende Studie zielt jedoch nicht darauf ab, eine systematische
Gesamtdarstellung von Luthers Gesetzesverständnis zu geben, sondern berücksichtigt
aus einem rezeptionsgeschichtlichen Gesichtswinkel, wie Luther das Gesetz bei Mt 5
gedeutet und wie er es im Einzelnen und konkret auf die Praxis bezogen hat.
die spekulative Erkenntnis, die die Auskunft über den Menschen an sich bringt, und sie ist
experimentelle Erfahrung, wenn der Mensch gegen das Gesetz handelt. Ebenfalls geschieht die
Abtötung des Gesetzes auf zwei Weisen: Einerseits führt sie den Menschen entweder in ein falsches
Selbstvertrauen oder in die falsche Betrübnis, und andererseits zeigt sie ihm, dass er ein Sünder ist und
bewegt ihn dazu, Christus zu suchen. Das Letztere ist der eigentliche theologische Inhalt des Gesetzes
und die Voraussetzung für den Glauben. Raunio 2001, 153, 226–246, 302–319.
158 Das Gesetz ist allen Menschen bekannt, aber wegen der gefallenen Natur kann der Mensch von sich
aus weder Gott oder den Nächsten lieben noch das Gesetz erfüllen. Um das Gesetz erfüllen zu können,
bedarf der Mensch des „im Glauben anwesenden Christus“. Raunio 2001, 159–163, 302–305.
159 Laut Raunio unterscheidet Luther zwischen „effektiver“ und „formaler“ Erfüllung des Gesetzes:
Die „effektive“ Erfüllung ist der Glaube, der den Geist und die Liebe schenkt. Die „formale“
Erfüllung ist die Liebe, die das Gesetz wesenhaft erfüllt, indem sie die Erfüllung selbst ist. So Raunio
2001, 180–184, 306–307. Siehe auch Mannermaa 1989, 100–101.
160 So Raunio 2001, 192–200, 251–258, 331–343.
161 Raunio 2001, 236–237.
47
2. Matthäus, das judenchristliche Evangelium
Die Aufgabe dieses Kapitels ist es, eine kurze Übersicht über das religiöse (2.1) und
das konkrete soziale Milieu (2.2) sowie den Textkontext (2.3) zu geben, aus dem unser
Textabschnitt Mt 5 stammt. Die Studie schließt sich der Ansicht an, dass das
Matthäusevangelium sich primär durch die Auseinandersetzung mit dem (pharisäisch-
rabbinischen) Judentum bestimmen lässt und dass das Verhältnis des Evangeliums
dazu einerseits von „ideologischer Affinität“ und andererseits von „sozialer
Separation“ geprägt ist.162
2.1. Der jüdische Glaube von Matthäus
Die Mehrheit der Exegeten vertreten die Auffassung, nach der der Verfasser des
Evangeliums hellenistisch-jüdischer Herkunft gewesen sei.163 Seine Identität ist
unbekannt, wenngleich das frühchristliche Zeugnis das Evangelium dem Apostel
Matthäus zuschreibt. Das Evangelium selbst gibt nur Hinweise darauf, dass es von
einem gelehrten Judenchristen verfasst worden ist.164 Was den Abfassungsort betrifft,
herrscht ein größerer Konsens über die syrische Herkunft des Evangeliums, und
162 Die Begriffe „ideologische Affinität“ und „soziale Separation“ sind von Luomanen (1998, 264)
übernommen. Luomanen (1998, 44–47) verwendet hier auch die Begriffe „symbolische Welt“ und
„reales Leben“. Ersteres bezieht sich auf „embodiment of beliefs, basic convictions and theories that
lie beyond the real life“, letzteres auf „socially and physically ordered life shared by the individuals
living in a given society”.
163 Siehe den Überblick über die Forschung bei Davies & Allison 1988, 10–11. Nicht selten, aber erst
richtig in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts (Trilling 1959, 214–216; Strecker 1962, 15–35;
Meier 1976, 14–21) wurde die These von einem heidenchristlichen Verfasser vertreten; die
judenchristlichen Züge des Evangeliums seien Gemeindetradition. Dagegen sprechen laut Luz (2002,
53–89) folgende Faktoren: Die konservative Haltung des Evangelisten dem Gesetz (Mt 5,17–19) und
den Schriften (AT) gegenüber; die von der Septuaginta geprägte Sprache von Mt, die sich immer
wieder mit dem zeitgenössischen rabbinischen Judentum berührt; das semitisierende Griechisch von
Mt und der vom semitischen Sprachmilieu geprägte Aufbau des Evangeliums; die Bearbeitung der mt
Quellen durch die Schriftgelehrten der matthäischen Gemeinde (Mt 13,52; 23,34) und die
Wirkungsgeschichte von Mt in judenchristlichen Schriften wie im Ebionitenevangelium, im
Nazaräerevangelium, in den Pseudoklementinen oder in der Didaskalia.
164 Davies & Allison 1988, 7–58, 133–134; Luz 2002, 105.
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manche sprechen sich für Antiochien aus.165 Die Daten für die Bestimmung des
Entstehungsortes sind jedoch spärlich, und die Möglichkeit einer anderen Stadt in
Syrien oder in einer Gegend außerhalb Syriens, z.B. in Palästina oder im
Ostjordanland dürfte auch nicht ausgeschlossen bleiben.166 Die Abfassungszeit lässt
sich mit Sicherheit nicht lange nach der Zerstörung Jerusalems bestimmen: Das
Evangelium wurde in den achtziger oder spätestens in den frühen neunziger Jahren
verfasst. Gegen eine spätere Datierung spricht seine Rezeption in den frühchristlichen
Schriften wie im 1. Petrusbrief etwa um 100 n. Chr.167
Der geistige Hintergrund von Matthäus, das „Judentum“, erweckt immer noch,
zumindest in kirchlichen Kreisen, Vorstellungen von Werkgerechtigkeit, wenngleich
das Bild des nach-biblischen Judentums als Legalismus schon längst als christliches
Vorurteil in Frage gestellt worden ist. Die jüdische Frömmigkeit lässt sich nicht als
gesetzliche Leistungsreligion qualifizieren.168 E. P. Sanders’ Theorie von der jüdischen
Religion, die er in seiner Untersuchung Paul and Palestinian Judaism (1977) vorstellt,
wird in dieser Studie übernommen. Sanders’ Ziel besteht darin, einen Vergleich
zwischen den „Religionsstrukturen“ von Paulus und der palästinisch-jüdischen
Literatur von ca. 200 v. Chr. bis ca. 200 n. Chr. (tannaitische Literatur, die
Schriftrollen vom Toten Meer, eine Auswahl zentraler Apokryphen und
Pseudepigraphen) zu ziehen. In diesem Vergleich wird die „Religionsstruktur“ als „die
Beschreibung, wie eine Religion von ihren Anhängern in ihrer Funktion verstanden
wird“ definiert. Nach Sanders zeigt sich die Funktion einer Religion darin, wie sie ihre
165 Meier 1976, 8–9; Davies & Allison 1988, 138–147 (Siehe die Tabelle über die verschiedenen
Positionen in der Forschung.); Hagner 1993, lxxv; Carter 2000, 15–27. Vorsichtig dafür auch Luz
2002, 100–103.
166 Overman (1990, 158–159) z. B. entscheidet sich für Galiläa, Luomanen (1998, 275–277) dagegen
für die Dekapolis.
167 Für eine frühere Datierung in die achtziger Jahre sprechen sich beispielsweise Schweizer (1986, 4)
und (Luz 2002, 103–104) aus. Davies & Allison (1988, 127–138) datieren das Evangelium zwischen
den Jahren 80 und 95. Meier (1976, 7) spricht für 90 n. Chr. Siehe den Überblick über die Diskussion
in Davies & Allison 1988, 127–128.
168 So Mussner 1986, 40.
49
Mitglieder aufnimmt und festhält. Es geht ihm um das Verhältnis vom „getting in“
(Hineingelangen) und „staying in“ (Bleiben). 169
Die Theorie hat breite Zustimmung gefunden, wenngleich Sanders wegen seiner
Methode und der Verallgemeinerung des Bundesdenkens in der rabbinischen Literatur
kritisiert worden ist.170 Sanders findet in der palästinisch-jüdischen Literatur trotz der
Heterogenität der Quellen eine gemeinsame Religionsstruktur, die er als
„Bundesnomismus“ bezeichnet. Nach ihm lässt sich das Verhältnis zwischen „Bund“
und „Gesetz“ im jüdischen Selbstverständnis folgenderweise bestimmen: Das Heil
besteht in Gottes Barmherzigkeit, und der Bund ist allein durch Gottes Erwählung
gestiftet. Gott schließt den Bund mit Israel und gibt diesem die Thora, die Gottes
Verheißung vom Festhalten an der Erwählung und die Gehorsamsforderung beinhaltet:
Sie ist Gottes Wohltat an seinem Volk, und zugleich fordert sie Gehorsam, der die
richtige Antwort des Menschen auf das Erwählungshandeln Gottes ist. Der
Thoragehorsam verdient weder die Gnade noch die Errettung, sondern durch ihn und
durch die Sühnung sowie durch Gottes Barmherzigkeit wird das „Bleiben“ (staying in)
des Einzelnen im Bund bewirkt, die diesen dann zur letztendlichen Errettung führt.171
Falls der Bundesnomismus, wie Sanders meint, „auch einen Großteil des
hellenistischen Judentums charakterisiert“172, könnte man annehmen, dass seine
Grundgedanken auch bei Matthäus ihren Ort gefunden haben. Früher vertraute
Positionen von der matthäischen Religion als Legalismus oder als einer reinen
Gnadenreligion im paulinischen Sinne sind daher ausgeschlossen. Matthäus steht
dazwischen.173
Die Auffassung, dass Matthäus im Bundesnomismus wurzelt, vertritt
beispielsweise Kari Syreeni, der die Religion von Mt in seiner Dissertation The
169 Sanders 1989, 17–18.
170 Über die Kritik an Sanders siehe Luomanen 1998, 40–44.
171 Sanders 1989, 419–428.
172 Sanders 1989, 423, N. 11. Dafür spricht auch Nissen 1974, 34–36. Ihm zufolge ist zwischen dem
palästinischen und dem hellenistischen Judentum keine klare Trennungslinie zu sehen.
173 Siehe Luomanens forschungsgeschichtlichen Überblick 1998, 7–17, 32–34. Bedeutende Vertreter
der ersteren Anschauung sind H. Windisch, B. W. Bacon und G. Bornkamm. Die letztere Anschauung
wird beispielsweise von G. Barth, E. P. Blair und W. D. Davies vertreten.
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Making of the Sermon on the Mount (1987) untersucht hat und sie als „defekten
Bundesnomismus“ charakterisiert. Matthäus verteidigt seine Religion als das wahre
Erbe von Gottes Verheißungen an Israel, aber nach Syreeni wird die Entfernung von
der alten Religion deutlich. In einer Linie mit dem rabbinischen Denken verstehe
Matthäus unter „Gerechtigkeit“ (Mt 3,15; 5,6, 10, 20; 6,1, 6,33; 21,32) die
Rechtsforderung Gottes an den Menschen. Gerechtigkeit ist, was Gott von uns
verlangt, und nicht, was er uns schenkt. Die Gerechtigkeit Gottes sei nicht seine Gabe
an den Menschen, wie bei Paulus. Der Begriff beziehe sich auf das menschliche
Verhalten, auf die Rechtschaffenheit der Gerechten, die der Gottesgerechtigkeit
entsprechen soll.174 Das „Indiz für die Diskontinuität“ zwischen dem Neuen und dem
Alten sieht Syreeni darin, dass die matthäische Paränese die Gerechtigkeit mit dem
Hineinkommen (getting in) in das Reich verbindet. Syreeni bemerkt auch, dass das
Hineinkommen mit dem „Bleiben“ (staying in) in der mt Paränese zusammenfällt.175
Syreeni hat Recht, was die Einlassbedingung in das Himmelreich und die Verbindung
von „getting in“ und „staying in“ bei Matthäus betrifft. Sein Urteil über die
Diskontinuität zwischen dem Alten und dem Neuen trifft aber nicht ganz zu, falls der
Thoragehorsam im Judentum, wie Sanders es darstellt, das „staying in“ im Bund
bewirkt, das der Weg zur letztendlichen Errettung ist.
Die matthäische Religionsstruktur hat auch Petri Luomanen in seiner Dissertation
Entering the Kingdom of Heaven, A Study on the Structure of Matthew’s View of
Salvation (1998) untersucht. Nach ihm trägt Matthäus vieles von dem traditionellen
Bundesnomismus mit sich, auch wenn es bedeutende Unterschiede gibt. Luomanen
spricht hier von einer „ideologischen Affinität“176. Laut ihm besteht die Basis für
Matthäus’ Heilsverständnis in Gottes Gnadensakt (Bund) an Israel. Es ist gefallen,
aber Gott bleibt in seiner Erwählung treu, sendet seinem Volk den Messias und beruft
Israel durch Johannes den Täufer, Jesus und dessen Jünger. Israel lehnt die Berufung
174 Syreeni 1987, 207–211.
175 Syreeni 1987, 211–218.
176 Luomanen 1998, 264. Nach Luomanen (1998, 283) lässt sich das Evangelium nicht mehr als
„jüdisch“, aber auch noch nicht als „christlich“ charakterisieren. Luz (2002, 97–98) spricht bezüglich
des Selbstverständnisses der mt Gemeindeglieder zutreffend von „Jesusanhänger/innen“.
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ab, weshalb es durch ein neues Volk ersetzt wird. Das Heil besteht für Matthäus im
Festhalten Gottes an seinem Bund, was seine Konkretion in Christus gefunden hat.
Gottes Wille ist in ihm erfüllt, und der Weg zum Heil führt durch ihn. Konkret
bedeutet die Teilhabe am Heil die Jüngerschaft in der matthäischen Gemeinde, zu der
der Zugang durch Buße und Taufe geschieht. Das eschatologische Heil ist in der
Gemeinschaft präsent, und zugleich liegt seine volle Realisation noch in der Zukunft.
Das endgültige Heil folgt der „Gerechtigkeit“ (Mt 5,20), die Matthäus als das treue
„Bleiben“ (Gehorsam und Sündenvergebung) in der Nachfolge Jesu versteht.177 Was
das Matthäusevangelium vom traditionellen Bundesnomismus entferne, sei nach
Luomanen sein Verständnis von Jesus, die Deutung des Gesetzes, die Taufe als der
Anfang des gerechten Lebens und das mt Verständnis von Jesu Blut (Eucharistia) als
Sühnemittel.178
Aufgrund des oben Dargestellten zeichnet sich die Grundstruktur des
matthäischen „Bundesnomismus“ wie folgt ab: Das Heil basiert auf dem Gnadenakt
Gottes (Erwählung, Bundesschließung), dem die Gerechtigkeitsforderung (Thora)
folgt. Die Diskussion über das matthäische Heilsverständnis ist lange von der Frage
beherrscht worden, wie die Gnade – ein Begriff, der im Evangelium übrigens nicht
auftaucht – und die Forderung zueinander stehen. Diese Frage ist unter den Begriffen
„Indikativ“ und „Imperativ“ erörtert worden. Die Anwendbarkeit dieser Kategorien
auf Mt ist jedoch fraglich, da dahinter die lutherische Unterscheidung von „Gesetz“
und „Evangelium“ zu stehen scheint.179 In der Forschung ist Streckers Wendung
„indikativischer Imperativ“ (Der Weg der Gerechtigkeit 1962) dennoch zum Klassiker
geworden, dem gemäß Imperativ und Indikativ einander identisch seien.180 Strecker
bezieht sich auf die Verkündigung des matthäischen Jesus, und in Bezug darauf dürfte
er Recht haben: Die Forderung ist für Matthäus dem jüdischen Denken entsprechend
177 Luomanen 1998, 278–281.
178 Luomanen 1998, 281–284.
179 So Luomanen & Syreeni 1997, 213–214.
180 Strecker 1962, 166–175.
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die Wohltat Gottes an seinem Volk.181 Die Basis des gesamten matthäischen
Heilsverständnisses ist jedoch, falls man es mit diesen Begriffen formulieren will, der
„Indikativ“, wie Luomanen es darstellt.182
Matthäus’ Deutung der Gerechtigkeitsforderung findet ihren deutlichsten
Ausdruck in Mt 5. Jesu Stellung zur Thora ist hier durch die „Erfüllung“ bestimmt.183
Matthäus stellt hier kein neues Gesetz vor, wie es seit den altkirchlichen Interpreten
gedeutet worden ist,184 – und diese Deutung ist, unterschiedlich nuanciert, auch heute
noch weit verbreitet.185 Mt 5 oder die ganze Bergrede als ein dem alten Gesetz
entgegengesetzte nova lex (des neuen Bundes) anzusehen, ist ein Versuch, Matthäus
zu christianisieren und wird dem Denken des Evangelisten nicht gerecht.186 Wie Jesu
Gesetzeslehre zum alttestamenlichen Gesetz, d. h. zur Thora, steht, wird im
Analyseteil bei den einzelnen Textabschnitten berücksichtigt.
181 Dafür spricht die Verbindung von Verküdigung (???????) des Evangeliums vom Himmelreich
(Mt 3,1f; 4,17, 23; 9,35; 10,7; 24,14) und von „Lehren“ (???????) des Gesetzes und ethischer
Mahnung (Mt 5,2, 19; 7,29; 15,9; 22,16; 28,20) bei Matthäus. Laut Luz ist die Bergpredigt selbst, die
der Evangelist als „Lehre“ bezeichnet, „das Evangelium des Reiches“. Luz 2002, 247–250. Siehe auch
Davies & Allison 1988, 415. Anders Schweizer 1986, 43–44, Gnilka 1986, 107; Betz 1995, 80–81, die
für die Differenzierung von „Verkündigen“ und „Lehren“ bei Mt eintreten.
182 Luomanen 1998, 284–286. Laut Luomanen können der „Indikativ“ und der „Imperativ“ nur dann
richtig angeordnet werden, wenn man bei Matthäus zwischen der „symbolischen Welt“ von Mt und
der matthäischen „Verkündigung“ unterscheidet. Luz gibt auch der Gnade den Vorrang und hebt
zugleich hervor, dass die Gnade in Mt „verpflichtenden Charakter“ habe. Luz 1993, 158, 167–168.
183 Siehe Syreeni 1987, 185–189.
184 Zur Auslegungsgeschichte von Mt 5–7 siehe Stoll 1988, 38–55.
185 So beispielsweise Davies 1964, 93–108 („the New Law” as „a new interpretation of the Old Law”);
Betz 1987, 333–338 („Tora des neuen Bundes”); Allison 1993, 182-190 („messianic Torah” or „the
nomos of the Messiah”).
186 Das „neue Gesetz” ist nicht selten mit Jesus als einem mit Moses vergleichbaren „Gesetzesgeber”
verbunden. Diese Ansicht wird hier abgelehnt, aber eine genauere Beurteilung einer möglichen
Typologie zwischen Moses und Jesus bleibt außerhalb des Rahmens dieser Studie. Kritisch dagegen
spricht auch Mohrlang 1984, 23–25.
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2.2. Das soziale Milieu der matthäischen Gemeinde
Matthäus’ Denken wurzelt im Judentum. Die Jesusgeschichte des
Matthäusevangeliums spricht auch dafür, dass die mt Gemeinde sich im konkreten
Leben ebenso primär mit Juden auseinandergesetzt hat. Diese Auffassung ist in der
neueren Forschung vor allem von Warren Carter in Frage gestellt worden. Dank Carter
ist immer mehr Aufmerksamkeit auf das Verhältnis zwischen dem Evangelium und
Rom gerichtet worden, aber seine These, nach der die römische Herrschaft den
Gegenpart für Matthäus’ Heilsgeschichte bildet, klingt zu weit hergeholt, wenn auch
die genauere Prüfung der These außerhalb des Rahmens dieser Studie bleiben muss.
Der Abstand von Matthäus zu Rom ist deutlich, aber man kann sich nur schwer
vorstellen, dass der Evangelist mit der Jesusgeschichte primär eine theologische und
soziale Alternative zum römischen Imperium und einen Protest dagegen vorbringen
wollte, wie Carter meint.187
Diese Studie nimmt erstens die Ansicht an, dass die Gemeinde noch zu der Zeit
der Abfassung des Evangeliums im Wesentlichen aus Judenchristen bestanden hat. Die
Heidenmission ist der gesetzestreuen Gemeinde nicht so selbstverständlich gewesen,
wie es manche Exegeten gemeint haben.188 Der Evangelist nimmt eine positive
Stellung zu ihr ein (Mt 8,5–13; 15,12–14; 21,33–46; 28,18–20), aber im Ganzen
scheint sein Verhältnis zur heidnischen Welt, einschließlich der römischen Herrscher,
ambivalent zu sein (Mt 5,47; 6,7.32; 10,18.22; 18,7.17; 24,9–14).189 Dass die
Gemeinde erst jetzt ihre ersten Schritte in der Heidenmission tut, ergibt sich vor allem
aus der Gegenüberstellung zwischen dem Missionsbefehl des irdischen Jesus, allein
187 So Carter in Matthew and Empire, Initial Explorations, 2001. Allzu voreilig sollte man auch keine
„nahe Parallele“ der Rom-Bilder bei Matthäus und der Offenbarung ziehen, wie Sim (2005, 91–106)
es tut. Die matthäischen Jünger haben allem Anschein nach die Macht und Gewalt von Rom erfahren,
das nach seinen Taten unter „allen Völkern“ vor dem Jüngsten Gericht verurteilt werden wird (Mt
25,31–45), aber zu der systematisch dämonisierten Rom-Darstellung der Offenbarung ist eine
Entsprechung in Mt schwer zu finden.
188 So Schweizer 1986, 4. Ähnlich Trilling 1959, 223–224; Strecker 1962, 33–35; Stendahl 1968, XIII;
Meier 1976, 7, 22–24.
189 Stanton 1993, 131, 160–161.
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Israel zu evangelisieren (Mt 10,5–6), und dem Befehl des Auferstandenen, die Völker
(Heiden) zu seinen Jüngern zu machen (Mt 28,18–20), der allem Anschein nach
bewusst in die Erzählung eingebracht wird.190 Der Widerspruch zwischen dem
partikularistischen (Mt 10) und dem universalistischen Missionsbefehl (Mt 28) scheint
die Situation zu erklären, in der die Mission in Israel in eine Krise geraten ist und die
Gemeinde vor dem Aufbruch zur Heidenmission steht: Der Messias wurde seinem
Volk gesandt, aber Israel hat seinen Heiland abgelehnt, und daher werden jetzt „alle
Völker“ berufen.191
Die Mitglieder der matthäischen Gemeinde oder Gemeinden192 sind mehrheitlich
Judenchristen, deren Verhältnis zum Judentum oder genauer zur (lokalen)
Synagogegemeinschaft von „sozialer Separation“ geprägt ist.193 Die Haltung des
Evangelisten den Juden und ihren Führern, besonders den „Schriftgelehrten und
Pharisäern“, gegenüber ist durch das ganze Evangelium hindurch scharf polemisch
(Mt 5,20; 6,2.5.16; 7,29; 8,18–22; 9,18–26; 15,10–14; 16,1–12; 22,15–22; 23; 28;15).
Hinter der Polemik dürfte der frisch erlebte Bruch zwischen der matthäischen
Gemeinde (Mt 16,18; 18,17) und der Muttersynagoge („ihre bzw. eure Synagoge“
Mt 4,23; 9,35; 10,17; 12,9; 13,54; 23,34; auch in 6,2.5; 23,6) sowie die schmerzhafte
Erfahrung von der Feindschaft und der Verfolgung durch die Juden stehen, so wie der
Evangelist die Stellung der Juden zu seiner Gemeinde sieht (Mt 5,10–12; 21,33–46;
22,2–15).194 Was besondere Aufmerksamkeit auf sich zieht, ist die Verbindung von
„Schriftgelehrten und Pharisäern“ als religiöse Führer der Synagoge. Matthäus
beschreibt die „Pharisäer“ als die Hauptgegner von Jesus, und allem Anschein nach
wird diesen die Hauptrolle bei der Verfolgung der Gemeinde zugeschrieben. Das ist
die zur symbolischen Welt gehörende Erfahrung von Mt. Im realen Leben haben die
190 So Stanton 1993, 139–140; Luomanen 1998, 210–213; Luz 2002, 91–94; Foster 2004, 248–252.
191 Luz 1993, 155–158; 2002, 91–92; Luomanen 1998, 210–213, 276. Dass Matthäus vielleicht noch
mit der Bekehrung einzelner Israeliten gerechnet hat, ist nicht auszuschließen. So Strecker 1962, 117–
118; Meier 1976, 13; Stanton 1993, 158; Luomanen 1998, 210, 263–264; Foster 2004, 250.
192 Laut Stanton (1993, 3, 50–51) sollte man eher im Plural von Gemeinden sprechen.
193 Siehe Luomanen 1998, 264. Bei Luomanen prägt die „soziale Separation“ Matthäus’ Verhältnis
zum „zeitgenössischen Judentum“, in dieser Studie dagegen eher zur Synagoge.
194 Siehe Stanton 1993, 126–131.
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Rabbinen oder deren angebliche Vorläufer, die Pharisäer und Schriftgelehrten, in der
Synagoge keine führende Rolle innegehabt, und zwar weder vor noch nach der
Zerstörung Jerusalems: Die „rabbinische Synagoge“ gestaltete sich erst im Laufe der
kommenden Jahrhunderte. In der Zeit der Abfassung von Mt haben die Rabbinen eine
eher marginale Gruppe gebildet, die wenig Macht über das Volk ausgeübt haben,
geschweige denn, dass sie „Andersdenkende“ aus der Synagoge hätten ausschließen
können. Die Pharisäer oder die Rabbinen als die Anstifter der Verfolgung oder die
Hauptunterdrücker der Christen hinzustellen, ist anhand der Quellen nicht zu
belegen.195
Falls die mt Erfahrung der Wirklichkeit nicht entspricht, warum wird dann den
Pharisäern und Schriftgelehrten eine so schwere Schuld aufgeladen? Vielleicht steht
dahinter der Konflikt um die praktische Thorabefolgung zwischen den matthäischen
Schriftgelehrten und den lokalen Thora-Experten, wobei diese zwei Lager sich nicht
über die Differenzen haben einigen können. Falls die Nachfolger Jesu nicht alle
Zeremonialgesetze wörtlich eingehalten haben – was jedoch nicht ganz eindeutig ist –,
hat sich das matthäische Gesetzesverständnis der Gegenseite vielleicht als zu liberal
erwiesen.196 Welche Reaktion die Nachfolge Jesu in den Mitjuden ausgelöst hat,
wissen wir aber nicht. Matthäus überliefert uns die Feindschaft von Seiten der Führer
der Juden, die für ihn anscheinend der Grund für den Bruch gewesen ist. Es ist
möglich, dass die mt Gemeinde aus der lokalen Synagogegemeinschaft ausgestoßen
worden ist und dass einzelne mt Gemeindeglieder Verfolgung durch die Juden haben
erleiden müssen. Aber ebenso möglich ist es, dass die Gegenseite den neuen Glauben
einfach nicht aufgenommen, sondern ihn passiv ignoriert hat.197 Nicht-gehört-werden
lässt wenige Alternativen übrig, besonders wenn man von seinem Bessersein (Mt 5,20)
fest überzeugt ist. Eine Alternative ist, dass die mt Gemeinde aus der Synagoge
ausgetreten ist.
195 So Hakola 2005, 55–74, der in seiner Dissertation das Thema „Pharisäer und Synagoge“ in der
neuesten Forschung in Bezug auf das Johannesevangelium kompakt zusammenfasst.
196 Siehe beispielsweise Luomanen 1998, 89–90, 283; Luz 2002, 94. Anders Mohrlang 1984, 9–12;
Saldarini 1994, 126–147.
197 So verfuhren die Rabbinen mit Häretikern. Siehe Hakola 2005, 75–76.
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Die matthäische Gemeinde ist eine von der jüdischen Muttergemeinschaft
ausgestoßene oder aus ihr ausgetretene Gruppe, die behauptet, den Bund bzw. die
Thora besser einzuhalten als die Synagoge. Ihr Verhältnis zum Judentum ist in der
neueren Forschung unter soziologischem Aspekt betrachtet worden, und in
verschiedenen Sektenanalysen ist festgestellt worden, dass die mt Gruppe
Kennzeichen einer sektiererischen Bewegung aufweist. Sie ist eine Minderheit, die
sich von dem „parent body“ absetzt.198 Ob die Gemeinde sich nach dem Bruch
innerhalb des Judentums oder davon (völlig) getrennt befand, ist eine umstrittene
Frage. Die Auffassung, nach der sie eine jüdische Gruppe innerhalb des Judentums sei,
hat seit Kilpatricks The Origins of the Gospel According to St. Matthew (1946)
unterschiedlich starke Verbreitung gewonnen.199 Overman und Saldarini
beispielsweise sprechen dafür, dass die mt Gemeinde noch der jüdischen
Gemeinschaft (Synagoge, „formative Judaism“) angehörte und der Konflikt innerhalb
dieser Gemeinschaft geschehen sei.200 Wahrscheinlicher ist indes, dass die Gemeinde
sich außerhalb der Synagoge befand, da jeder Hinweis auf einen Dialog zwischen ihr
und der Synagoge fehlt. Die Beziehung zur lokalen Judengemeinschaft war endgültig
abgebrochen und die Gemeinde ging ihren eigenen Weg, aber die Wunden klafften
noch; sonst wäre der bittere Ton des Evangeliums nicht verständlich.201 Die
matthäische Polemik scheint einerseits der Legitimation des Selbstverständnisses der
Gemeinde der Muttergemeinschaft gegenüber zu dienen,202 andererseits dürfte sie als
Mahnung und Warnung an die Gemeinde gedacht gewesen sein.203
Das Evangelium schließt eine intensive Gemeindeparänese in sich ein: Die
Nachfolger Jesu werden immer wieder zu brüderlicher Liebe aufgefordert (Mt 5,22–
24; 6,14–15; 7,3–5; 18,21–35), und die Mahnung zum Tun der Gerechtigkeit wird
198 Darüber unterschiedlich Overman 1990, 150–161; Stanton 1993, 85–107; Saldarini 1994, 107–116.
So auch, wenn auch eher vorsichtig, Luomanen 1998, 273–275. Später spricht Luomanen (2002, 107–
130) lieber von einer „Kultbewegung“.
199 Siehe Stantons Überlick über die verschiedenen Positionen in Stanton 1993, 114–145.
200 Overman 1990, 150–161; Saldarini 1994, 44–67, 107–116.
201 Siehe Stanton 1993, 124–131; Luz 2002, 96.
202 Stanton 1993, 104–107; Luomanen 1998, 263–265; Luz 2002, 98.
203 So Mohrlang 1984, 55–57.
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gelegentlich mit der Gerichtsdrohung verschärft (Mt 5,21-26, 27–30). Die Gemeinde,
die solcher Paränese bedarf, haben manche Exetegen als eine Gemeinschaft von Guten
und Bösen gedeutet, worauf man Hinweise vor allem in den Himmelsreich-
Gleichnissen (13,24–30.36–43; 13,47–50; 22,1–14) oder in der Warnung vor falschen
Propheten (7,15–23) gesehen hat.204 Das „Corpus mixtum“ lässt sich jedoch schwer
mit dieser Textevidenz begründen, da die Gleichnisse sich mit dem Gericht über die
Welt befassen und die falschen Propheten von außerhalb der Gemeinde zu kommen
scheinen.205 Allem Anschein nach weist die strenge Paränese auf innergemeindliche
Spannungen hin.206 Die Gemeinde hat mit Problemen ringen müssen – darauf deutet
beispielsweise Mt 5,23–24 hin –, die die brüderliche Liebe auf die Probe (Mt 18,21)
gestellt haben und bei denen Matthäus einen Verrat untereinander und Hass nicht
ausschließt (Mt 24,10). Aber ob die matthäische Gemeinde nach ihrem
Selbstverständnis eine Gemeinschaft von Guten und Bösen oder eine Gemeinde von
Gerechten gewesen ist, lässt sich nur schwer entscheiden.207 Sie hat jedenfalls
Kirchenzucht geübt, und – falls nötig – hat sie Sünder dann exkommuniziert
(Mt 18,15–18).208
204 Siehe Bornkamm 1961, 16–18; Barth 1961, 54–58; Strecker 1962, 214–219; Mohrlang 1984, 55–
57; Syreeni 1987, 218; Gundry 1994, 5–10. Ähnlich Luz 1993, 122.
205 So Luomanen 1998b, 471–476.
206 In Mt 5,17 wird vor einer liberalen Einstellung zum Gesetz gewarnt und Guelich meint, dass hinter
der Stelle ein strenger jüdisch-christlicher Flügel stehe. Guelich 1982, 162. Siehe auch Mohrlang
1984, 55–57.
207 Luz (1990, 341) beispielsweise ist der Meinung, dass die Kirche (erst) im Werden ist, „was sie sein
soll, nämlich eine Gemeinschaft der Gerechten”.
208 Das muss jedoch nicht mit den umliegenden Texten Mt 18,10–14 (Vom verlorenen Schaf) und Mt
18,21–35 (Von der Vergebung) in Spannung stehen, wie Luz meint. Luz 1993, 121–124. Es dürfte
vorausgesetzt werden, dass das verirrte Schaf zurückkehrt und der Schuldige sich bessert – nach
jüdischem Denken ist nämlich das gebrochene Bundesverhältnis durch die Sühnung
wiederherzustellen. So Sanders 1989, 422. – Wer aber sündigt und sich nicht zurechtweisen lässt, soll
als Heide oder Zöllner gelten (Mt 18,17). Siehe Luomanens Kritik an Luz in Luomanen 1998b, 476–
477.
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2.3. Die Bergrede im Überblick
Die Textkomposition Mt 5–7, die wir seit Augustins Kommentar De Sermone Domini
in Monte unter dem Namen „Bergpredigt“ kennen209, ist die erste und längste von den
fünf großen Reden Jesu im Matthäusevangelium, in denen die Jesusgebote (Mt 5–7),
der Missionsbefehl (Mt 10), die Gleichnisse vom Himmelreich (Mt 13), das
Gemeindeleben (Mt 18) und die Verkündigung von der Endzeit (Mt 24–25) vorgestellt
werden. Die Bergpredigt geht auf die Logienquelle (Q) zurück und findet sich in einer
deutlich kürzeren Form in Lk 6,20–49 (Feldrede). Der Vergleich zwischen Lk und Mt
ergibt, dass die Vorlage bei Mt deutlich erweitert und ausgebaut worden ist. Die
Bergpredigt ist eine mt Komposition, die der Evangelist seiner Theologie und
Gemeindesituation entsprechend sorgfältig gestaltet hat.210
Der Aufbau der Bergpredigt ist im Überblick folgender: Ihr geht ein Summar
über die Lehr- und Heilstätigkeit Jesu unter der Volksmenge (Mt 4,23–25) voran, das
die Erzählung in den folgenden fünf Kapiteln Mt 5–9 einschließt und Jesus als Messias
des Wortes (Mt 5–7) und der Tat (Mt 8–9) vorstellt.211 Der Rahmen der Rede wird
Mt 5,1–2 (Jesu Aufstieg auf den Berg) und Mt 7,28–8,1 (Reaktion der Volksmenge
und Jesu Abstieg vom Berg) gebildet. Die Seligpreisungen (Mt 5,3–12) und Jesu
Worte vom Salz und vom Licht (Mt 5,13–16) leiten den Hauptteil der Predigt ein, und
die Verse Mt 7,13–27 (Zwei Wege Mt 7,13–14; Warnung vor falschen Propheten
Mt 7,15–23; zwei Hausbauer Mt 7,24–27) bilden ihren Epilog. Der Hauptteil, in dem –
wie in der ganzen Rede – dem Vaterunser (Mt 6,9–13) eine zentrale Stellung
209 Neben der augustinischen Benennung wurde die Rede Jesu in der altkirchlichen und
mittelalterlichen Auslegung als „nova lex“ bezeichnet, was wahrscheinlich auf Leo den Großen
zurückgeht. Beide Begriffe blieben jahrhundertelang nebeneinander im Gebrauch, und erst im 16.
Jahrhundert setzte sich der Begriff „Bergpredigt“ durch. Stoll 1988, 38–41. Siehe auch Stanton 1993,
285.
210 Es ist umstritten, ob es ursprünglich zwei Varianten (QMt und QLk) von Q gab oder eine
gemeinsame Vorlage, die Mt mit anderen Stoffen aus Q und aus seiner Sondergut verarbeitete. Siehe
die Diskussion: Guelich 1982, 33–36; Strecker 1984, 9–12; Gnilka 1986, 111–114; Syreeni 1987, 107,
158–167; Stanton 1993, 286–289. 319–325; Luz 2002, 256–259.
211 Mt 9,35 wiederholt fast wörtlich den Vers 4,23, und dadurch wird eine Inklusion von Mt 5–9
geschaffen. Gnilka 1986, 106; Syreeni 1987, 126; Davies & Allison 1988, 411; Stanton 1993, 323.
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zukommt, beginnt mit dem mt „Gesetz und Propheten“ in Mt 5,17–20 und er schließt
in Mt 7,12 ab, wo Matthäus auf Mt 5,17 zurückverweist und die Goldene Regel als
Zusammenfassung von „Gesetz und Propheten“ vorstellt.212 Mt 5 lässt sich
folgendermaßen einteilen. Der Beschreibung der Situation (Mt 5,1–2) folgen die neun
Seligpreisungen (Mt 5,3–12) und Jesu Worte vom Salz und vom Licht (Mt 5,13, 14–
16). Der Abschnitt von der Erfüllung von „Gesetz und Propheten“ (Mt 5,17–19.20)
fungiert als Introitus für den Hauptteil (Mt 5,21–7,12), der mit sechs Antithesen
beginnt: Vom Töten (Mt 5,21–26), vom Ehebruch (Mt 5,27–30), von der Scheidung
(Mt 5,31–32), vom Schwören (Mt 5,33–37), von der Gewaltlosigkeit (Mt 5,38–42)
und von der Feindesliebe (Mt 5,43–48). Mt 5,17–20 kommt eine zentrale Bedeutung
zu, da der Text das Verhältnis Jesu zum Gesetz bestimmt (Erfüllung) und die
Einlassforderung in das Himmelreich (Gerechtigkeit) vorstellt.213
Mt 5–7 reflektiert charakteristischerweise Matthäus’ theologisches Denken.
Dafür sprechen vor allem die spezifisch matthäischen Begriffe „Gerechtigkeit“
(Mt 5,6.10.20; 6,1.33), „Gesetz und Propheten“ (Mt 5,17; 7,12) und „Himmelreich“
(Mt 5,3.10.20; 6,10.33; 7,21).214 Die Rede ist eine eschatologisch ausgerichtete Lehre
vom Gotteswillen an den Menschen. Sie stellt die Nachfolge Jesu als den von Gott
gewollten Heilsweg des Menschen dar. Die Bergpredigt befasst sich fast
ausschließlich mit Jesusgeboten,215 die ein zentraler Inhalt der Missionsverkündigung
sind.216 Die Rede ist wie die anderen vier großen Reden primär an die Jünger
adressiert, aber Mt 5,1 und Mt 7,28–29 stellen auch eine breitere Volksmenge als das
Publikum der Rede vor: Die Bergpredigt gilt also nicht nur für die Jünger exklusiv,
sondern auch für das zuhörende Volk. Die Jesusgebote gelten für jeden, der sich in die
Nachfolge Jesu begeben, darin verbleiben und in das ewige Leben eingehen will.217
212 Gnilka 1986, 112–114; Syreeni 1987, 168–184; Stanton 1993, 297–306; Allison 1999, 36–40. Luz
(2002, 253–255) meint, dass die Gesamtkomposition um ihr Zentrum, das Vaterunser, architektonisch
symmetrisch gebaut sei.
213 Syreeni 1987, 158–165.
214 Siehe Gnilka 1986, 112–113; Luz 2002, 259–260.
215 Luz 2002, 259.
216 So Syreeni 1987, 101; Luz 2002, 259.
217 So Syreeni 1987, 122–124; Stanton 1993, 320–321; Luz 2002, 266.
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Der Lehrer der Gebote ist für Matthäus der Erfüller des Gesetzes und der Propheten
(Mt 5,17), Herr und eschatologischer Richter (Mt 7,21–23), dem alle Vollmacht
gegeben ist (Mt 7,29). Die Nachfolger Jesu sollen mit allerlei Feindschaft rechnen,
worauf der polemische Ton der Rede hinweist. Die Worte von der Verfolgung
(Mt 5,10–12) und von den Heuchlern (Mt 6,1.5.16) und die Erwähnung der Gegner
mit Namen (Mt 5,20) spiegeln die Erfahrung der mt Gemeinde bei der Verfolgung
durch die Juden wider.218
Die Bergpredigt ist oft als das Zentrum des Evangeliums oder sogar als das
Wesen des Christentums bezeichnet worden.219 Ob diese Auffassung dem
matthäischen Verständnis entspricht, ist jedoch umstritten. Sie eröffnet das Lehren
Jesu, greift das zentrale Thema der Jüngerschaft auf und proklamiert die Gerechtigkeit,
aber ob sie dadurch mehr Gewicht erhält als die anderen vier, lässt sich nur schwer
entscheiden.220
218 Stanton 1993, 318–325.
219 Siehe Stanton 1993, 323–325. Siehe auch Betz 1995, 10.
220 So Stanton 1993, 323; Allison 1999, XI. Dagegen meint Betz (1995, 70–80) beispielsweise, dass
die erste Rede eine systematische Zusammenfassung der Lehre Jesu für Matthäus sei.
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Teil II  Die rezeptionsgeschichtliche Analyse von
Matthäus 5 in Luthers Predigten
1. Einführung: Luthers Sicht vom Matthäusevangelium im Überblick
Wer Luthers Auffassung vom Matthäusevangelium darstellen will, findet nur einige
wenige, gelegentlich auch undeutliche Äußerungen, die in seinen Predigten,
Tischreden und anderen Schriften sporadisch vorkommen. Während seiner 32jährigen
akademischen Tätigkeit hat Luther, der heute als Professor des Alten Testaments gälte,
leider keine einzige Vorlesung über das Matthäusevangelium oder über andere
Evangelien gehalten: Meistens hat er die alttestamentlichen Bücher und die
Paulinischen Briefe behandelt. Matthäus gehörte neben Johannes seit 1533 zum
Vorlesungsplan von Leucorea, aber es war die Aufgabe des Stadtpfarrers, darüber zu
lesen.221 Auf der Kanzel ist Matthäus das von Luther am intensivsten gepredigte und in
seinen Schriften das meistzitierte Evangelium gewesen,222 aber er hat seine Sicht vom
ersten Evangelium nirgendwo systematisch vorgetragen, auch nicht in der Form einer
Vorrede. Luthers Übersetzung des Neuen Testaments enthält Vorreden zu jedem Buch
außer zu den vier Evangelien, auch wenn Luther am Schluss der allgemeinen Vorrede
zum Neuen Testament damit gerechnet hat, Einzelvorreden zu jeder Schrift zu
schreiben. Aus dem einen oder anderen Grund fehlen die Evangelien im Prolog.223
Die Mannigfaltigkeit der Quellenlage und ihre verschiedene Zuverlässigkeit,
besonders die der Tischreden, mahnen zur Vorsicht, Luthers Sicht von Matthäus nicht
221 Das Fehlen der Evangelien in der Vorlesungsreihe Luthers erklärt Ebeling dadurch, dass diese nicht
im Brennpunkt der akademischen Arbeit, sondern in dem der Verkündigung Luthers standen. Die
Evangelienauslegung auf der Kanzel gehört laut Ebeling zu den umfangreichsten Arbeiten in Luthers
Schriftauslegung. Ebeling 1991, 11–14. Der Unterschied zwischen Luthers Schriftdeutung im Rahmen
des Lehramtes oder des Predigtamtes war dabei nicht groß. In der Tat hat Luther hier aller
Wahrscheinlichkeit nach überhaupt keinen wesentlichen Unterschied gesehen. So Ebeling 1991, 11–
12. Ähnlich Raeder 1983, 258.
222 Siehe Ebeling 1991, 39–40, 456 (Anlage I: Tabellen zu Luthers Predigten und Postillen).
223 Siehe WA.DB 6, 10,34–35. Siehe auch O. Albrechts Einleitung zu Luthers Übersetzung in WA.DB
7, XXXI.
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voreilig zu systematisieren. Das vorliegende Kapitel bringt einzelne Aussagen
zusammen, und als Hintergrund dafür wird Luthers Sicht von dem „Evangelium“
betrachtet, wie er sie beispielsweise in den zwei nahe beieinander stehenden Schriften
Eyn kleyn unterricht, was man ynn den Euangelijs suchen und gewartten soll
(Einleitung zur Kirchenpostille 1522) und Vorrhede des Septembertestaments 1522
(Seit 1534 Vorrede auff das newe Testament) vorbringt.
Das Evangelium ist für Luther das große Feuer der Liebe Gottes, das das Herz
und das Gewissen froh und zufrieden macht.224 Das Evangelium ist die Geschichte von
Christus, wer er ist und was er für uns getan hat. Luther unterscheidet zwischen dem
„Evangelium“ als mündlichem Wort und dem als schriftlichem Werk. Es handelt sich
ihm zufolge nicht im eigentlichen Sinne um ein Buch, sondern um die christliche
Glaubenspredigt von Christus und von seiner Lehre, „das nitt mit der feddernn,
sondern mit dem mund soll getrieben werden“.225 Luther lehnt die Auffassung ab, die
das „Evangelium“ konkret als ein schriftliches Werk deutet und es daher allein auf die
vier Evangelien bezieht. Das hat ihm zufolge zur Verwerfung der apostolischen Briefe
und des Alten Testaments geführt. Besonders kümmert er sich darum, dass die
Episteln von Paulus und Petrus nicht als bloße Zusätze zu den vier Evangelien
angesehen werden.226 Luther geht grundsätzlich von der Einheit des Kanons aus, auch
wenn er das Alte und das Neue Testament voneinander differenziert und das AT als
Gesetz und das NT als Evangelium bezeichnet.227 Die Einheit des Kanons ist für ihn
die Einheit der Offenbarung Gottes in Christus. Das „Evangelium“ ist die Verheißung
Gottes von seinem Sohn, die im Alten Testament errichtet wird und die von den
Aposteln mündlich gelehrt wurde. Nach Luther weist die Lehre der Apostel auf die
224 WA 10 I 1, 11,21–22.
225 WA 10 I 1, 17,12.
226 WA 10 I 1, 8,14–18; Siehe auch WA.DB 6, 3,12–13. In der Vorrede zum Römerbrief schreibt
Luther, dass Röm „das aller lauterst Euangelion” sei. WA.DB 7, 4,4.
227 WA.DB 6, 3, 16–22. Beide Testamente enthalten sowohl Gesetz als auch Evangelium, obwohl das
Alte Testament Luther zufolge mehr Gesetz als Evangelium enthält und das Neue Testament mehr
Evangelium als Gesetz. Siehe Bayer 1987, 76–77; Beutel 1992, 319–320; Lohse 1995, 209–210.
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Heilige Schrift (AT) hin. Für ihn gibt es ein Evangelium, das in der schriftlichen
Gestalt unterschiedlich niedergeschrieben ist.228
Luther greift zweitens die Auffassung an, die seiner Meinung nach Christus
allein als Vorbild zum guten Leben lehrt und ihn als bloßen Heiligen ansieht. Er
verwirft jedoch das Exempel Christi nicht, sondern fordert dessen rechten Gebrauch:
„Christus als Exempel“ ist nicht von „Christus als Gabe“ zu trennen, sondern das
Evangelium ist Christus als Gabe und Exempel. Die „Gabe“ wird dem Glauben und
das „Exempel“ den Werken gleichgestellt. Die „Gabe“ ist der in der
Evangeliumsverkündigung den Christen gebrachte Christus, die sich dessen Werke
und Leiden zu Eigen machen. Das Verhältnis zwischen Christus und den Christen ist
real, und es ist dieser im Glauben gegenwärtige Christus, der dann als „Exempel“ den
Christen zu guten Werken an den Nächsten antreibt.229 Das „Exempel“ sind Christi
Werke und seine Wohltaten an den Christen, unter denen die Gesetzesauslegung „nitt
die geringst wolthatt“ ist. Jesus lehrt Moses entsprechend, was zu tun ist. Er spricht
ebenfalls die Strafe und die Verheißung aus, aber anders als Moses lehrt er das Gesetz
freundlich und verlockt seine Jünger lieblich zu guten Werken.230
Die Unterscheidung zwischen Christus als Gabe und Exempel scheint das
Kriterium in Luthers Kanonkritik zu sein. Im Schlussabschnitt der Vorrede aus dem
Jahre 1522 Wilchs die rechten vnd Edlisten bucher des newen testaments sind, die ab
1534 fortfällt231, stellt er eine Rangfolge der ntl Schriften dar. Die Bücher bewertet er
unterschiedlich je nach dem, wie sie Christus als Gabe bzw. die Rechtfertigung
handhaben. Das Johannesevangelium, die Episteln von Paulus (Röm, Gal und Eph)
und 1. Petrus werden bevorzugt, da sie primär die „Gabe“ lehren und weniger von
Christi Werken sprechen. Luthers Meinung nach ist das Johannesevangelium “das
eynige zartte recht hewbt Euangelion und den anderen dreyen weyt weyt fur zu zihen
228 WA 10 I 1, 9,6–18,3; Siehe auch WA.DB 6, 6,22–8,2.
229 WA10 I 1, 10,20–13,2.
230 Als Beispiel für die sanfte Gesetzeslehre Christi nennt Luther Mt 5,3.5. WA 10 I 1 12,17-13,18;
WA.DB 6, 8,12–10,6.
231 WA.DB 6, 536. Nach den Angaben von WA.DB 6 erfolgte das Fortlassen des Schlusses infolge der
Kritik von Hieronymus Emser (1478–1527) an Luthers Übersetzung. Als Gegenzug übersetzte Emser
das Neue Testament im Jahre 1527. Siehe Brecht 1987, 113.
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und hohe zu heben”.232 Aus dieser Aussage ist jedoch keine Abwertung von Mt (oder
Mk und Lk) zu schließen. Alle Evangelien lehren Glauben und Werke, aber der
Schwerpunkt ist bei jedem verschieden. Die Synoptiker lehren intensiver von den
Werken Christi, und hier sind sie wertvoller als Johannes.233 Die Evangelisten haben
unterschiedliche theologische Tendenzen übernommen234, aber alles zielt auf
Christus.235
Luther liest die Bibel durch ein bestimmtes Schema (Christum agere), das
gelegentlich die Schrift gegen die Intention einzelner Bücher harmonisiert. Er erkennt
die Verschiedenheit der Evangelien und meint, einzelne Texte sollen in ihrem Kontext
und im einfachen Sinn verstanden werden, aber er unterstellt sie der Einheit des
Kanons, das heißt Christus. Der „einfache Sinn“ stimmt in Luthers Denken mit dem
wahren Glauben überein, und daher kann er sogar lehren, dass die natürliche
Bedeutung eines Wortes außer Acht zu lassen sei, falls sie gegen die Reinheit des
Glaubens spricht. Laut ihm ist Christus gegen die Schrift anzuführen, falls es sich für
notwendig erweist (WA 39I, 47,19).236 Wer Christus aus der Schrift nimmt, der findet
darüber hinaus nichts mehr in ihr.237
Die Bemerkungen von Luther ergeben das Bild eines kritischen Lesers des
Matthäusevangeliums: Nach ihm hätte Matthäus das Evangelium auch besser
verfassen können. Die Überlieferung des Alten Testament in Mt ist eines der
Probleme, mit dem sich schon seit Hieronymos die Auslegungsgeschichte befasst hat
232 WA.DB 6, 10,9–35. So auch WA 33, 165,41–166,14.
233 WA 10 I 2, 22,6–14; WA.DB 6, 10,20-28. Vgl. mit WA 32, 352,33–353,6. Siehe auch Ebeling
1991, 213–214.
234 Über die unterschiedlichen Tendenzen der Evangelisten äußert sich Luther in einer Tischrede:
„Mentio fiebat euangelistarum, ubi Lutherus ordinem Lucae tribuit, Matheum vero contiones te facta
Christi congessisse, Marcum autem brevitati studuisse, Ioannem autoritative scripsisse.“ WA.TR 4,
4798.
235 Luther setzt interessanterweise die gegenseitige Kenntnis der Evangelien voraus. In einer Tischrede
äußert er, dass Johannes wenig von der Menschheit Christi schreibt, weil er gesehen habe, wie fleißig
Matthäus und Lukas davon schreiben. Daher habe er nur ‚Verbum caro factum est’ geschrieben.
WA.TR 5, 5516. Siehe auch WA 12, 260,18–21. Matthäus und Lukas haben dagegen gesehen, dass
Johannes vom Glauben schreibt, und daher haben diese die guten Werke lehren wollen. So Luther in
WA 32, 352,33–353,6.
236 So Beutel 1992, 315, 319–321.
237 So Luther in der Schrift gegen Erasmus De servo arbitrio (1525). WA 18, 606,29.
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und das auch Luther bewegt.238 Die Ungenauigkeit der atl Zitate, deren Änderungen
und Kürzungen in Mt weiß Luther mit der Tendenz des Evangelisten zu rechtfertigen:
Dieser wollte ja nicht Wörter, sondern den rechten Sinn mitteilen, wie beispielsweise
das Zitat von Sach 9,9 in Mt 21,1–9 zeigt. Mit dem „rechten Sinn“ meint Luther die
Erfüllung der Schrift.239 In einer Tischrede geht Luther weiter und äußert sich kritisch
dazu, wie der Evangelist auch nicht „die res und verba und vim verborum“ des Alten
Testaments mitteilt. Die Aussage ist eine Überspitzung und findet sich in einer
Tischrede, in der Luther die Großartigkeit von Paulus lobt: Als Ausleger von Moses
und der Propheten sei dieser unvergleichbar.240 Luther zieht desgleichen einen
Vergleich zwischen Mk, Mt und Lk und kritisiert wieder den Hauptevangelisten dafür,
dass er kein systematischer Verfasser gewesen sei. Luther vertritt hier die traditionelle
Meinung, die auf der lukanischen Ordnung des überlieferten Stoffes aufbaut.241 Er
meint beispielsweise zu Mt 24, dass Matthäus nicht so deutlich wie Lukas sei, da jener
(wie Markus) die Zerstörung von Jerusalem mit dem Weltende vermengt.242 Zu Mt 1
bemerkt Luther, dass Lukas die Genealogie Christi genauer als Matthäus
niedergeschrieben habe.243 Die Überlieferung des Abendmahltextes in Mt 26 wird
ebenfalls kritisiert, und Luther tadelt Mt (samt Mk) dafür, dass dieser die Einsetzung
des Abendmahls nicht recht beschrieben habe. Ohne Paulus und Lukas sei es laut
Luther nicht möglich, das Abendmahl zu feiern.244
Mit der Frage nach der Verfasserschaft befasst sich Luther nur einmal, und zwar
in einer Predigt über Mt 9,9–13: Diese Stelle ist ihm zufolge das Selbstzeugnis des
238 Laut Ebeling (1991, 202–203) sind alle von Luther besprochenen Stellen von Mt in Erasmus’
Annotationes behandelt.
239 So Luther in der Predigt über Mt 21,1–9 in der Adventspostille 1522. WA10 I 2, 32,22–35,3.
240 Die Beschäftigung des Paulus mit dem Hebräischen und dem Alten Testament zeigt laut Luther,
was für ein großer Dialektiker und Rhetor dieser war. WA.TR 6, 6085.
241 Siehe Ebeling 1991, 215–216. Eine traditionelle Stelle ist laut Ebeling die Versuchung Jesu in Mt
4,1–11 (par Lk 4,1–13).
242 WA 45, 259,6–11; WA 47, 572,1–5.
243 WA 38, 449,38–450,6; WA 53, 628,25–28.
244 So Luther in Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis 1528. Er nennt hier ebenfalls Mt 4 und 28 als
Stellen, in denen Matthäus die rechte Ordnung nicht eingehalten hat. WA 26, (448,26–)460,30–
473,22. Luther meint, dass Lukas alles gerade deswegen ordentlich gemacht habe, weil Markus und
Matthäus die Geschichte ohne Ordnung verfasst hätten.
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Evangelisten als Zöllner und Apostel.245 Er übernimmt hier die traditionelle Deutung
und begnügt sich damit. Der Tradition folgt er ebenfalls bei der Frage nach der
ursprünglichen Abfassungssprache.246 Mt ist nach ihm auf Hebräisch geschrieben, aber
Luther bemerkt hier auch, dass Matthäus ebenfalls auf griechische Weise schreiben
kann: Mt 26:28 (??????????????????????? µ???????????????) sei auf griechische
Weise verfasst, Mt 28:1 (???? ??? ????????,  ??? ???????????? ??? µ???
????????) dagegen Gen 1,5 folgend auf hebräische Weise.247
Dank verdient der Evangelist als Historiker.248 Luther hält dessen
Geschichtsschreibung für nötig und erklärt es für eine matthäische Besonderheit, Jesus
als wahren Menschen zu beschreiben. Hiermit teilt Luther die auf Irenäus
zurückgehende Anschauung von der Mannigfaltigkeit der Evangelien.249 Dem ersten
Evangelisten sei es eigen, die Menschheit Christi hervorzuheben, während
beispielsweise Johannes sich auf die Gottheit Christi konzentriere.250 In Vom Schem
Hamphoras und vom Geschlecht Christi (1543) meint Luther, dass Matthäus als
Historiker genau so zuverlässig sei wie Josephus oder Philon, auch wenn er nur ein
Evangelist sei.251 An dieser Stelle verweist er auch auf die polemische
Abfassungssituation des Evangeliums: Matthäus will die halsstarrigen Juden mit ihren
eigenen Schriften und besonders mit Jesaja belehren.252 Der Evangelist habe auf
245 WA 52, 706,4–6.
246 Siehe Ebeling 1991, 215. Luther scheint hier das Urteil von Erasmus zu ignorieren, dass Mt auf
Griechisch abgefasst sei. Erasmus hielt die hebräische Abfassung von Mt für eine Legende. Siehe
Bentley 1983, 159.
247 WA 26, 465,12–35 (Mt 26:28); WA 17 I, 87,5–16 (Mt 28:1). In einer Tischrede weist Luther auf
„hebräische Phrasen“ in Mt hin, wobei er allem Anschein nach eine Parallele zu Lk 1,8.23.41 ([???]
???????) deutet, die er für einen Hebraismus hält. WA.TR 4, 5129. Zu Luthers Ansicht von den
Hebraismen in den Evangelien siehe Ebeling 1991, 205-206. Luthers eigene Hebräischstudien waren
zwar umfangreich, aber seine Hebräischkenntnisse waren trotzdem gering. So Schreiner 1985, 64.
248 WA.TR 6, 6085. So auch WA.TR 4, 4798.
249 Ebeling 1991, 212–213. Siehe auch Bentley 1983, 26.
250 WA 49, 171,30–31. Siehe auch WA 9, 529,9–14; 555,19; WA 47, 859,26–27. In einer Tischrede
sagt Luther, dass Johannes darum ein feiner Evangelist sei, weil er so wenig von der Menschheit
Christi schreibe. WA.TR 5, 5516.
251 WA 53, 638,14–17.
252 WA 53, 631,4–7; 634,6-18. Siehe auch WA 38, 449,4–7.
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„hebräische Weise“ geschrieben, so dass auch die Juden das Evangelium begreifen
und verstehen könnten.253
Diese Bemerkung bringt Luthers theologische Einstellung zu den Juden gut zum
Ausdruck: Die Juden sind zwar Feinde Christi, aber sie können (oder sollen) zu
Christus geführt werden.254 Luthers Judenpolemik hängt mit seinem christologisch
bestimmten Schriftverständnis zusammen: Die Juden versuchten, die Heilige Schrift
mit den Regeln der Grammatik zu verstehen, aber daraus werde nichts anders als
„erdichtete Fabeln“ und „wunderliche Phantasien“. Die Juden verfügten nur über die
„vocabulis Grammatice“, und daher sei deren Schriftauslegung, wenngleich
grammatisch richtig, grundfalsch: Sie erkennen nicht die Sache der Schrift, den
Heiland.255 Die Juden sind für Luther den Papisten und den Türken gleich zu stellende
gottlose Menschen, deren Sünde darin bestehe, dass sie nicht an Christus glauben,
sondern auf die Werkgerechtigkeit vertrauen: Sie sind Christi Feinde, weil sie Christi
Heilswerk ablehnen und sich durch Werke retten wollen.256 Wie zu sehen ist, geht es
in der Judenpolemik, die Luther auch gegen „unsere Juden“, die Papisten, richtet, vor
allem um den Kampf gegen den Legalismus. Das Judentum an sich kannte er kaum.257
Wie schon dargestellt, liegt die matthäische Besonderheit nach Luther darin, das
Leben Jesu und dessen Gesetzesauslegung zu überliefern. In Luthers Rangliste der ntl
Bücher kommt Matthäus erst nach Johannes und Paulus und auch hinter Lukas, was
die Ordnung des überlieferten Stoffes betrifft, aber als Historiker lobt er den
253 WA 29, 255,32–33.
254 Der Ton der Äußerungen Luthers über die Juden wechselt im Laufe der Jahre von dem einer
humanen, wenn auch nicht vorbehaltlosen Haltung der frühen 1520er Jahre (Dass Jesus Christus ein
geborener Jude sei 1523) zu der bitteren Judenpolemik des alten Luther, die ihren deutlichsten
Ausdruck etwa in dem Brief Wider die Sabbather an einen guten Freund (1538) und in der Schrift
Von den Juden und ihren lügen (1543) findet. So Ehrlich 1985, 75–85.
255 Luthers Stellungnahme zur jüdischen Schriftauslegung wird Lewin zufolge nur dann verständlich,
wenn man seine Auseinandersetzung zu Anfang der 1530er Jahre mit den Hebraisten berücksichtigt:
Luther verteidigte sich gegen die Vorwürfe der jüdischen Gelehrten, die eine Verbesserung seiner
Bibelübersetzung oder besser des Alten Testament fordern. Lewin 1973, 51–61. Zu Luthers Ansicht
über die jüdische Schriftauslegung siehe auch Beisser 1966, 54–62; Hagen 1993, 130–131.
256 Ehrlich 1985, 73–74.
257 So Boendermaker 1985, 53. Schreiner behandelt Luthers Kenntnisse vom Judentum und meint,
dass dieser nur das wusste, was er wissen wollte und was „ihm die antijüdische Polemik an die Hand
gegeben hatte.“ Laut Schreiner waren Luthers Kenntnisse aus zweiter Hand. Schreiner 1985, 58–71.
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Evangelisten. Luther erkennt die Verschiedenheit der Evangelien, aber er unterwirft
sie der Einheit der Bibel, die ihm zufolge in Christus besteht. Demgemäß liegt der
Schwerpunkt des Matthäusevangeliums auf „Christus als Exempel“, womit Christi
eigene Gute Werke und dessen Lehre von den guten Werken gemeint sind. Luther
schätzt das Matthäusevangelium gerade wegen der Bergpredigt,258 und er ist der
Meinung, dass das Evangelium dem gemeinen Mann gepredigt und gelehrt werden
solle.259 In der Deutschen Messe (1526) gibt er Mittwoch als den Tag an, an dessen
Morgengottesdienst das erste Evangelium auf der Kanzel ausgelegt werden solle.260
Den Inhalt der Bergpredigt fasst Luther in den Wochenpredigten Das fünffte,
Sechste und Siebend Capitel S. Matthei gepredigt und ausgelegt (1532)
folgenderweise zusammen: Mt 5 handelt von der rechten Lehre des Gesetzes, Mt 6 von
Leben und Geiz und Mt 7 von Selbstweisheit.261 Dem fünften Kapitel von Mt kommt
in Luthers Sicht von der Bergrede eine besondere Stellung zu. Die Aufgabe des
Matthäusevangeliums ist es, die Nächstenliebe zu lehren, und das 5. Kapitel gilt als die
Summe dieser Lehre. 262 In der kommentarartigen Schrift Annotationes in aliquod
capita Matthaei (1538) richtet Luther seine Aufmerksamkeit darauf, dass Mt 5 in der
Glaubenspredigt fehlt: Christus lehrt hier nicht den Hauptartikel von der
Rechtfertigung, sondern legt das Gesetz aus. Luther weist jedoch den Anschein
zurück, dass Matthäus Werkgerechtigkeit vertrete. Die Lehre von den Werken setzt
den Glauben voraus, den Matthäus Luther zufolge anderswo im Evangelium
behandelt. In Mt 5 wird gelehrt, was die guten Werke sind und wie sie getan werden
sollen.263
258 Laut Ebeling (1991, 261) sind Mt 5–7 die „am meisten zitierten Kapitel aus den Evangelien“.
259 WA.TR 1, 790. In Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn im Kurfürstentum zu Sachsen 1528
schreibt Luther, dass Matthäus (neben einigen Psalmen wie Ps 34; 111; 128) auch den Kindern in der
Schule gelehrt werden solle. WA 26, 239,4 (19)–27.
260 WA 19, 78,26–80,3. Siehe auch Nembach 1972, 41.
261 WA 32, 407,16–30; 473,5–23.
262 Einerseits  meint  Luther  mit  der  „Lehre“ Mt 5,  andererseits  die  ganze Bergpredigt.  Siehe WA 38,
458,26–461,28. So auch WA.TR 3, 3125: Es gibt drei Versionen von dieser Tischrede, von denen
zwei auf Mt 5 deuten. Die Version von Aurifaber deutet die Rede als die Summa der Bergpredigt.
Siehe auch WA.TR 1, 1064.
263 WA 38, 458,26–461,28.
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Auf die zentrale Stellung von Mt 5 deutet auch die Vorrede zu den
Wochenpredigten hin, die allein vom 5. Kapitel handelt. Die Seligpreisungen (Mt 5,3–
12) und die Antithesen (Mt 5,21–48) haben durch die christliche Geschichte stark,
wenn nicht am stärksten, die Frömmigkeit bestimmt, und dazu äußert sich auch
Luther, wenngleich durch eine negative Aussage: Er kennt keinen anderen Text in der
Bibel, den Satan so viel verkehrt habe wie Mt 5: Das sei „ein meister stuck des
Teuffels” geworden. Die Polemik ist einerseits gegen die Papisten, andererseits gegen
die Wiedertäufer gerichtet. Der Irrtum der beiden Gegner liegt Luther zufolge darin,
dass sie das Reich Christi und das Weltreich nicht voneinander unterscheiden. Die
Papisten haben die Gebote zu freiwilligen „Evangelischen Räten“ auf die
Vollkommenen übertragen und Mt 5 dadurch aufgehoben; das Mönchtum beruhe laut
Luther gerade auf diesem Kapitel. Die Wiedertäufer bzw. die „newen Juristen und
Sophisten“ dagegen legen die Gesetzeslehre Jesu zu streng aus und wollen die
Menschen wieder unter das Gesetz setzen.264
Die rezeptionsgeschichtliche Analyse von Luthers Auslegung von Mt 5 ist in drei
größere Teile aufgeteilt. Die Gliederung folgt Luthers Aufteilung von Mt 5, die er in
den Wochenpredigten zu Mt 5–7 (1532) am Ende der Auslegung zu den
Seligpreisungen (Mt 5,1–12) vorlegt. Die Aufteilung ist stark situationsgebunden und
spiegelt den Mikro- und Makrokontext der Predigtüberlieferung wider. Die
Wochenpredigten wurden mittwochs vor Geistlichen und Studenten gehalten, und
Luther kämpft hier einerseits gegen die Papisten und andererseits gegen die heimlich
wirkenden Täufer. Mt 5 wird bei Luther zur Anweisung an die Amtsträger: In Mt 5,3–
12 gehe es darum, wie die Christen und besonders die Amtsträger für sich recht in der
Welt leben sollen, in Mt 5,13–16 zeigt Jesus, wie das geistliche Amt ausgeübt werden
soll, und in Mt 5,17–48 lehrt er und zeigt durch sein eigenes Exempel, was die
Geistlichen lehren und predigen sollen.265 In Mt 5,20–48 geht um die rechte
Gerechtigkeit, die das Gesetz fordert.266
264 WA 32, 299,5–301,36
265 WA 32, 342,28–38. Siehe auch Luthers Bemerkung zum Vers 5,17. WA 32, 354,31–33.
266 WA 32, 360,19.
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2. Wie die Christen und besonders die Geistlichen in der Welt leben sollen,
Mt 5,1-12
2.1. Mt 5,1-12, Die acht Seligkeiten: die Früchte des Glaubens
2.1.1. Die Seligpreisungen in Mt 5,1-12
Situationsbeschreibung der Bergrede Mt 5,1–2
5.1 ????? ??? ????? ??????? ?????? ???? ??? ????, ???? ??????????? ?????
?????????? ????? ?? µ??????? ?????· 5.2 ???? ???????? ??? ?????? ?????
??????????????????????,
Die Verse Mt 5,1–2 bilden den konkreten Rahmen für die erste Jesurede im
Matthäusevangelium. Sie folgen unmittelbar dem Summar von Jesu Verkündigungs-
und Heilstätigkeit (Mt 4,23–25), und der ganze Abschnitt Mt 4,23–5,1 dient als
Einleitung zur Bergpredigt. Dem Leser wird vor der ersten großen Rede Jesu berichtet,
dass das Verkündigen des Himmelreichs, das Lehren und Heilen in Jesu Tätigkeit
nebeneinander stehen (Mt 4,23; 9,35; 11,1). Jesus ist für den Evangelisten der durch
Propheten Israel versprochene Messias des Wortes und der Tat.267
Nach der mt Erzählung geschieht das Lehren Jesu auf einem Berg (Mt 5,1),
wobei der offenbarende Charakter der Rede hervorgehoben wird.268 Es ist
anzunehmen, dass der Evangelist sich an Mose Aufstieg auf den Berg und an die
Gesetzgebung auf Sinai (Ex 19,3; 24,15, 18; 34,4) erinnert, aber die Konnotation lässt
sich nicht unbedingt auf eine Sinai-Typologie beziehen, wie es interpretiert worden ist.
Manche, wie beispielsweise Davies & Allison, wollen den matthäischen Jesus als
267 Gnilka 1986, 105–110; Syreeni 1987, 126; Davies & Allison 1988, 410–427; Lohfink 1988, 18–24;
Luz 2002, 245–247.
268 Der Berg heißt anderswo im Evangelium der Ort des Gebets (Mt 14,23), der Heilungen (Mt 15,29),
der Offenbarung (Mt 17,1; 28,16) und der Belehrung (Mt 24,3). Gnilka 1986, 109; Syreeni 1987, 125;
Luz 2002, 266. Der Berg ist auch einer von den Orten, wo Jesus vom Teufel versucht wurde (Mt 4,8).
Carter 2000, 129; Weder 2002, 39.
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zweiten, neuen Moses oder als einen mosaischen Messias ansehen.269 Für eine Sinai-
Typologie fehlen jedoch Beweise im Text.270
Die Bergpredigt ist Jüngerethik und ist primär an die Jünger (???????)271
adressiert, die zu Jesus hintreten und unmittelbar bei ihm stehen (Mt 5,1). Dass aber
das zu Füßen des Berges stehende Volk auch zu Jesu Publikum gehört, wird spätestens
in Mt 7,28–29 deutlich, wo Matthäus von der Reaktion der Volksmenge berichtet. Die
Erzählung impliziert die Missionsaufgabe der mt Gemeinde: Die Jünger Jesu sollen
alle Völker zu Nachfolgern Jesu machen und sie alles zu halten lehren, was der Herr
ihnen befohlen hat (Mt 28,19–20). In der Bergrede geht es um die Forderungen Jesu an
alle Menschen, die seine Nachfolger sein wollen. Eine höhere Sonderethik einer
besonderen Gruppe, wie der Text in der matthäischen Nachwelt interpretiert worden
ist, liegt nicht vor.272
Seligpreisungen Mt 5,3–12
5.3 ????????? ??? ??????? ??? ????????, ???? ?????? ?????? ?? ????????? ???
???????. 5.4 µ???????? ??? ??????????, ???? ?????? ???????????????. 5.5
????????? ??? ??????, ???? ?????? ???????????????? ???? ???. 5.6 µ???????? ??
?????????? ???? ????????? ???? ???????????, ???? ?????? ??????????????. 5.7
?????????????????????, ??????????????????????. 5.8 µ?????????????????????
??????, ???? ?????? ???? ????? ???????. 5.9 µ???????? ??? ???????????, ???? ?????
????? ????? ???????????. 5.10 µ???????? ??? ???????????? ??????? ???????????,
???? ?????? ?????? ?? ????????? ???? ???????. 5.11 µ???????? ????? ????
???????????? ????? ???? ????????? ???? ???????? ???? ???????? ????? ????
269 So Davies & Allison 1988, 423–427. Ähnlich Davies 1963, 92–93, 108; Allison 1993, 172-180;
Hagner 1993, 86. Lohfink (1988, 31) spricht von einer antithetischen Typologie. Siehe auch Keener
1999,164.
270 So Gnilka 1986, 109; Luz 2002, 267; Nolland 2005, 192-193. Strecker (1984, 25–26) lehnt jenen
Parallelismus zwischen Jesus und Moses ab.
271 Der Begriff „???????“ taucht hier zum ersten Mal im Evangelium auf. Damit sind nicht nur die
zwölf Apostel (Mt 10,2) oder die vier in Mt 4,18–22 berufenen Jünger gemeint, sondern alle
Nachfolger Jesu. Dem Begriff kommt eine ekklesiologische Bedeutung zu, mit der die mt Gemeinde
sich identifizieren kann. Davies & Allison 1988, 425; Luz 2002, 241–242. So auch Carter 2000, 130.
Gegen Strecker 1984, 26–27 (die Zwölf); Gundry 1994, 66 (Volksmenge).
272 Strecker 1984, 26–27; Schweizer 1986, 44; Luz 2002, 266; Weder 2002, 35–37; Nolland 2005,
191.
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???????????] ???????????. 5.12 ??????????????????????, ????? µ??????????
??????????????????????· ?????????????????????????????????????????????.
Der Situationsbeschreibung folgt die Reihe von neun Makarismen. Die ersten acht
Seligpreisungen sind gleichförmig und in der 3. Person Plural formuliert. Die letzte
Seligpreisung unterscheidet sich von den vorangehenden, indem sie länger als die
anderen ist und eine direkte Anrede an die Gemeinde in der 2. Person Plural enthält.273
Die Frage nach der Aufteilung in Redaktion und Tradition hat sich als schwierig
erwiesen. Die ersten zwei (Mt 5,3–4), die vierte (Mt 5,6) und die neunte Seligpreisung
(Mt 5,11–12) finden ihre Parallele in Lk 6,20–23, und sie gehen mit
Wahrscheinlichkeit auf Q zurück.274 Wo die fünf zusätzlichen Sprüche (Mt 5,5.7–10)
in die Überlieferungsgeschichte einzuordnen sind, ist umstritten. Manche vertreten die
Auffassung, wonach dieses Material außer dem redaktionellen Vers Mt 5,10 sich
schon in der vormatthäischen Überlieferungsphase finde. Die achte Seligpreisung
(Mt 5,10) bringt die matthäischen Schlüsselbegriffe „Gerechtigkeit“ und
„Himmelreich“ zusammen und dürfte der mt Redaktion zuzuweisen sein.275
Die Gattung der Seligpreisungen wurzelt in der alttestamentlich-jüdischen
Literatur. Die eine und meistgebrauchte Form ist der paränetische Makarismus in der
Weisheitsliteratur und in den Psalmen, der in seinem Tat-Folge-Schema auf
innerweltliches Wohlergehen ausgerichtet ist. Die andere Form ist die in
apokalyptischer Literatur belegte, im eschatologischen Sinn gebrauchte Vertröstung.276
Die mt Makarismen gehen auf beide zurück. Sie sind weisheitliche Paränese, die sich
273 Der Wechsel in die 2. Person Plural fungiert als Übergang zu Mt 5,13–16. So Schweizer 1986, 56;
Davies & Allison 1988, 461. Die Forschung ist über den Aufbau des Abschnittes gespalten, und zwar
ob die Makarismen in Mt 5,3–10 sich in zwei Viererblöcke unterteilen lassen oder ob man in der
Reihe ein Prinzip der Dreizahl (3?3) finden kann. Für die erste Deutung spricht vor allem die
Gleichförmigkeit von Mt 5,3–10, die Rahmung durch dieselbe Zusage vom Himmelreich in der ersten
und der achten Seligpreisung und die Erwähnung der Gerechtigkeit in der vierten und achten
Seligpreisung. So Schweizer 1986, 46; Gnilka 1986, 115–116; Luz 2002, 269. Siehe auch Weder
2002, 40. Anders Strecker 1984, 30–31; Davies & Allison 1988, 429–431.
274 Siehe Robinson & Hoffmann & Kloppenborg 2000, 46–53.
275 So beispielsweise Guelich 1982, 113–115; Strecker 1984, 30–31; Gnilka 1986, 118; Davies &
Allison 1988, 434; Luz 2002, 270–273; Weder 2002, 40–41. Für eine mt Redaktion der Zusätze
spricht Gundry 1994, 69–73.
276 Siehe Gnilka 1986, 116–117; Luz 2002, 272–273; Weder 2002, 41–44.
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mit der Bedingung für den Einlass ins Himmelreich befassen. Sie sind imperativisch
ausgerichtet und bestehen aus ethischen Forderungen. Die eschatologische
Ausrichtung wird durch die Nachsätze und vor allem durch das Stichwort
„Himmelreich“ deutlich. Durch den Zuspruch der Seligkeit schließen die Makarismen
das parakletische Element ein.277 Das Verhältnis von Forderung und Zuspruch hat man
traditionell antithetisch deuten wollen, und nicht selten hat man dem Zuspruch bzw.
dem Evangelium den Vorrang gegeben.278 Schlüsselt man aber den Abschnitt mit dem
mt Zentralbegriff „Gerechtigkeit“ auf, erweist er sich eher als Forderung.279 Die mt
Forderung ist jedoch, wie Strecker es formuliert, „indikativisch“, oder nach dem
jüdischen bundesnomistischen Denken die Wohltat Gottes an sein Volk.280
Die einzelnen Preisungen bezeichnen das sich in Taten verwirklichende
Gerechtsein und rufen die Gepriesenen zur Erfüllung des Willens Gottes auf.281 Die
Makarismentradition hat bei Matthäus einige Änderungen erfahren, und zwar hat der
Evangelist die Tradition vergeistigt, wie ein Vergleich mit den lk Parallelen ergibt.282
Fragt man nach dem Grund für die Vergeistigung, so bietet die soziale Situation der
Gemeinde die wahrscheinliche Erklärung an: Matthäus hat die Aussagen, die sich mit
konkreter Not befassen, dem Leben der Gemeinde anpassen wollen, in der es
wahrscheinlich auch wohlhabende Personen gegeben hat.283
Bei der ersten Seligpreisung (Mt 5,3) hat Matthäus den in der Vorlage stehenden
Makarismus (Lk 6,20b) durch „im Geist“ erweitert, was darauf hindeutet, dass „die
Armut“ dadurch verinnerlicht und ethisiert worden ist.284 Matthäus spricht hier nicht
277 Strecker 1984, 34-35; Gnilka 1986, 129–130; Luz 2002, 272–273, 293.
278 So beispielsweise Guelich 1982, 109–111; Davies & Allison 1988, 439–440; Hagner 1993, 91, 96;
Allison 1999, 29–30.
279 So Strecker 1984, 34–35; Stanton 1993, 298–300; Luz 202, 293–294.
280 Siehe Teil I, Kapitel 2.1.
281 Die Seligpreisungen appellieren daran, was die Angesprochenen, die Gerechten, schon sind und
besitzen und wonach sie sich noch strebend bemühen sollen. Gegen Strecker, der meint, dass sie zu
etwas aufrufen, „was die Angeredeten noch nicht besitzen, aber durch ihr Tun verwirklichen sollen“.
Strecker 1984, 34.
282 Siehe Hengel 1987, 353–355.
283 Siehe Stegemann & Stegemann 1997, 203; Luomanen 1998, 266–267.
284 Hengel 1987, 353; Luz 2002, 277–279. Lukas versteht den Spruch konkret. So Bovon 1989, 299.
Anders Guelich 1982, 74–75; Davies & Allison 1988, 443–444. Sie meinen, dass die lukanische
Version Lk 6,20b nicht viel anders als Mt 5,3 verstanden werden sollte.
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von sozialer Armut, wie es bisweilen gedeutet wurde. Zu welchem sozialen Status die
Armen im Geist gehören, ob sie arm oder reich sind, wird nicht gesagt.285 Der Zusatz
??? ???????? ergibt, dass es um eine innerliche Haltung des Menschen geht: Der
Dativ deutet auf den menschlichen Geist hin,286 in dem man Gott gegenüber demütig
und niedrig sein soll.287 Mt 5,3 erinnert daran, dass man ganz auf die göttliche Hilfe
angewiesen sein solle.288 Eine ähnliche Spiritualisierung liegt in der zweiten (Mt 5,4)
Seligpreisung vor. In Mt 5,4 hat der Evangelist das konkrete „Weinen“ (Lk 6,21b)
durch „Trauern“ (vgl. Lk: „Lachen“ – Mt: „Trost“) ersetzt. Der Spruch bezieht sich
auf den sich in Klagen äußernden innerlichen Schmerz. Die Auslegungsgeschichte ist
immer wieder von der Frage berührt worden, welche Bedeutung dem Trauern
zukommt. Falls Jes 61,2 dem Makarismus zugrunde liegt (vgl. Mt 5,3 – Jes 61,1), so
bedeutet „Trauer“ dementsprechend nicht so sehr die Trauer um die eigene
Sündigkeit,289 sondern allgemein die Trauer der Gerechten in der Welt.290 Die vierte
Preisung (Mt 5,6) hat ebenfalls eine Vergeistigung durch die Einfügung der
„Gerechtigkeit“ als das Objekt von „Hungern“ (Lk 6,21a) und „Dursten“ erfahren.291
Der Begriff verweist hier – wie anderswo im ersten Evangelium – auf das menschliche
Verhalten, die Rechtschaffenheit, die Jesus von seinen Nachfolgern verlangt. Mt 5,6
deutet darauf hin, dass Matthäus das aktive Sich-Sehnen nach der und das Sich-
285 Siehe Luz 2002, 279. Gegen Broer 1986, 74; Keener 1999, 169; Carter 2000, 131–132.
286 Gegen Schweizer (1986, 49–50), der meint, es deute auf Gottes Geist.
287 Strecker 1984, 33–34; Gnilka 1986, 119–122; Luz 2002, 278; Nolland 2005, 199. Gegen Weder
(2002, 52), der meint, Mt 5,3 handle umfassend von der Mittellosigkeit in der menschlichen Weisheit
und in der menschlichen Gottesbeziehung.
288 Luz 2002, 278–279; Gnilka 1986, 121; Davies & Allison 1988, 443. Lachs (1987, 71) meint, dass
„die Armen“ synonym zu „die Heiligen“ sei.
289 So Schweizer 1986, 51. Gegen Guelich (1982, 80–81), der gerade die Sicht zu vertreten scheint,
dass die Trauer auch um der eigenen Sünde willen geschieht. Ähnlich Hengel 1987, 356.
290 Schweizer 1986, 51. Siehe auch Luz 2002, 281; Weder 2002, 56. Gnilka (1986, 122), Davies &
Allison (1988, 448), Allison (1999, 46–47) und Carter (2000, 132) meinen, dass Mt 5,4 besonders die
Trauer wegen der Verfolgung durch die Welt (Mt 5,10–12) bedeutet.
291 Guelich 1982, 83–84; Strecker 1984, 38. Hungern und/oder Dursten als religiöser Ausdruck ist
auch in einigen atl Stellen (Ps 42,2; 63,1; 143,6, auch Amos 8,11) zu finden. So Davies & Allison
1988, 451. Im Unterschied zu Matthäus versteht Lukas das Wort wörtlich. So Bovon 1989, 301.
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Bemühen um die Verwirklichung des Gotteswillens in Taten meint. Wer die
Gerechtigkeit tut, wird durch Gott im Himmel gesättigt werden.292
Die Jüngerschaft bedeutet für Matthäus aktives Handeln, womit sich die
zusätzlichen Seligpreisungen in Mt 5,5.7–9 beschäftigen – mit Ausnahme vielleicht
der dritten Seligpreisung (Mt 5,5)293, die ein Zitat aus Psalm 37,11 ist und die der
Bedeutung von Mt 5,3 nahekommt. Das Adjektiv ????? findet sich auch in Mt 11,29
und Mt 21,5, wo Jesus als demütig und sanft beschrieben und dadurch zum Vorbild
seiner Nachfolger hingestellt wird.294 Der Makarismus vom Erbarmen (Mt 5,7) ruft zur
aktiven Nachahmung Jesu (Mt 9,27–31; 15,21–28; 17,14–18; 20,29–34) auf. Die von
Mt wiederholt vorgebrachte Forderung nach Barmherzigkeit (Mt 9,13; 12,7; 23,23)
heißt Wohltätigkeit allen Menschen gegenüber (Vgl. Mt 5,38–48; 6,2–4; 18,21–35;
25,31–46).295 Die Preisung derer, die rein im Herzen sind (Mt 5,8), ist durch die
alttestamentliche Psalmenfrömmigkeit (Ps 24,4; 51,12; 73,1; vgl. Gen 20,5–6) geprägt.
Der Ausdruck ??????? gehört primär zum kultischen Sprachgebrauch, aber die
Forderung umfasst das ganze menschliche Leben: Es geht um den ungeteilten
Gehorsam der Thora gegenüber.296 Matthäus bezeichnet damit gleicherweise die
ganzheitliche Reinheit der Gerechten Gott gegenüber (Mt 5,6; 5,21–48; vgl. Mt 23,25–
26), die zum aktiven Handeln führt und nicht bei privater Kontemplation Gottes stehen
292 Strecker 1984, 38–39; Gnilka 1986, 124; Davies & Allison 1988, 452–453; Hengel 1987, 360; Luz
2002, 283–284. Gegen folgende Interpretationen: Guelich (1982, 86–87) betont den Gabe-Charakter
der Gerechtigkeit in Mt 5,6. Gundry (1994, 70) und Carter (2000, 133–134) lesen dagegen die Stelle
als Verlangen nach der gerechten Intervention Gottes in die herrschende Ungerechtigkeit. Weder
(2002, 64–65) dagegen meint, es gehe um „das Verlangen danach, von Gott selbst zurecht gebracht zu
werden“.
293 Die Ordnung der Verse 5,4 und 5,5 ist in verschiedenen Handschriften unterschiedlich, was
anscheinend auf der Parallelität zwischen 5,3 und 5,5 beruht. Siehe Guelich 1982, 81–82.
294 Strecker 1984, 37; Gnilka 1986, 123; Hengel 1987, 354; Luz 2002, 282–283. Gegen die Deutung
von Weder (2002, 60), dass es in Mt 5,5 um Machtlose gehe.
295 Strecker 1984, 40–41; Gnilka 1986, 124–125; Davies & Allison 1988, 454–455; Nolland 2005,
203.
296 Die Reinheit und Unschuld des Menschen bzw. der Gehorsam war die Bedingung für den Eintritt in
den Tempel vor das Angesicht Gottes (Ps 24). Gnilka 1986, 125; Luz 2002, 285. Siehe auch Keener
1999, l70. In rabbinischem Sprachgebrauch bezeichnet der Ausdruck das Herz, das fest in den
Geboteserfüllungen steht. Siehe Billerbeck 1969, 205.
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bleibt.297 Menschliche Aktivität ist auch in Mt 5,9 gemeint: ??????????? ist der
Mensch, der konkret nach Frieden in den zwischenmenschlichen Beziehungen
strebt.298 Friedenstiften bedeutet Versöhnung unter Brüdern (Mt 5,23–24), aber das
Gebot geht weit über die Brüderschaft hinaus und schließt auch die Feindesliebe
(Mt 5,44–48) ein.299
Die letzten zwei Makarismen Mt 5,10 und Mt 5,11–12 werden unter dem Begriff
„Verfolgung“ miteinander verbunden. Aller Wahrscheinlichkeit nach spiegeln sie die
Erfahrung der Gemeinde von der Feindschaft der Juden wider, wie Matthäus die
Situation seiner Gemeinde nach dem Bruch mit der Synagoge sieht.300 Der Grund für
die Verfolgung wird in der achten Seligpreisung (Mt 5,10) berichtet: Es ist die
Gerechtigkeit, um deretwillen die Jünger von Juden gehasst und verfolgt werden.
„Gerechtigkeit“ meint nicht nur Streben nach der Erfüllung des Gotteswillens, sondern
wie der neunte Makarismus (Mt 5,11) zeigt, ist damit ein besonderer Thoragehorsam
gemeint. Die mt Gemeinde bekennt sich zu Jesus als Messias und göttlichem
Thoralehrer, und sie wird daher des Herrn willen beschimpft und verfolgt.301
Was immer die Gemeinde auch erleiden muss, so soll sie ihre Hoffnung nicht
verlieren, sondern sich freuen und jubeln, ruft der Evangelist den Seinen in Mt 5,12a
zu und motiviert sie mit Verweis auf die Propheten (Mt 5,12b). Die Makarismen
sprechen den Gerechten einen großen Lohn zu, und sie folgen darin dem
weisheitlichen Tat-Folge-Schema.302 Die Verheißungen sind futurisch gemeint und
deuten auf das nahe herangekommene Himmelreich (Mt 3,2; 4,17; 10,7), in dem die
Gerechten sich finden werden (Mt 5,3.10). Was alles der neue Äon für die verfolgte
Gemeinde mit sich bringen wird, wird hier ausgesprochen. Die Nachfolger Jesu
297 Strecker 1984, 41–43; Gnilka 1986, 125–126; Davies & Allison 1988, 455–457. Ähnlich Guelich
1982, 90–91.
298 Das Vorbild findet sich in atl Vorstellungen von Gott und dem Messias als Friedenstifter. So
Guelich 1982, 91; Gnilka 1986, 126.
299 Guelich 1982, 91–92; Strecker 1984, 43; Gnilka 1986, 126; Luz 2002, 287–288; Nolland 2005,
205. Siehe auch Weder 2002, 77.
300 Siehe Teil I, Kapitel 2.2.
301 Gnilka 1986, 127, Davies & Allison 1988, 459–460; Luz 2002, 289–290.
302 Der matthäische Lohngedanke spiegelt das jüdische Denken wider, aber bei Matthäus fehlen
Lohnspekulationen. So Strecker 1984, 48–49; Gnilka 1986, 128–129.
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werden durch Gott in seinem Reich getröstet (Mt 5,4) und gesättigt (Mt 5,6) werden.
Sie werden vor dem Jüngsten Gericht Barmherzigkeit finden (Mt 5,7) und wie die
Engel (Mt 18,10) Gott von Angesicht zu Angesicht schauen (Mt 5,8).303 Auch der
Besitz der Erde (Mt 5,5) dürfte nach dem Urteil mancher Exegeten eschatologisch
gemeint sein.304 Die Verheißung der Gottessohnschaft in Mt 5,9 ist schwierig zu
deuten. Falls hier die Gottesohnschaft Jesu zugrunde liegt, dürfte der Ausdruck eine
nähere Beziehung des Menschen zu Gott, d. h. Gottesschau und Gottesähnlichkeit, mit
einschließen, die Jesus in sich verkörperte, die aber der Mensch erst im Himmel
erfahren kann. Es geht also nicht so sehr um die präsentische Bezeichnung der
Nachfolger Jesu, sondern vielmehr um die Zusprechung eines zukünftigen Status.305
Die Nachsätze sind parakletisch, sie trösten die Jünger und motivieren diese durch den
Lohn zur Erfüllung des Gotteswillens und zum Ertragen der Verfolgung. Wer treu in
der Nachfolge Jesu bleibt, wird in das endgültige Heil gelangen.
2.1.2. Luthers Übersetzung und Rezeption von Mt 5,1–12
Septembertestament 1522
Mt 5,1: Da er aber das volck sahe, steyg er auff eynen berg, und sazet sich, unnd seyne
Junger tratten zu yhm, 2: unnd er thatt seynen mund auff, leret sie, und sprach 3: Selig
sind, die da geystlich arm sind, denn das hymelreych ist yhr, 4: Selig sind, die da leyde
tragen, denn sie sollen getrostet werden, 5: Selig sind die senfftmutigen, denn sie
werden das erdreych besitzen, 6: Selig sind die da hungert unnd durstet nach der
gerechtickeyt, denn sie sollen satt werden, 7: Selig sind die barmherzigen, denn sie
werden barmherzickeyt erlangen, 8: Selig sind die von herzen reyn sind, denn sie
werden gott schawen, 9: Selig sind die fridfertigen, denn sie werden gottes kynder
heyssen, 10: Selig sind, die umb gerechtickeyt willen verfolget werden, denn das hymel
reych ist yhr, 11: Selig seyd yhr, wenn euch die menschenn schmehen und verfolgen,
und reden allerley arges widder euch so sie daran liegen umb meynen willen. 12: Habt
freud unnd wonne, Es wirt euch ym hymell woll belonet werden, denn also haben sie
verfolgt die propheten, die fur euch gewesen sind.
303 Strecker 1984, 38–43; Gnilka 1986, 124–126; Davies & Allison 1988, 452–457; Luz 2002, 280–
285.
304 Wie konkret Matthäus die „Inbesitznahme der Erde“ meint, ist umstritten. Siehe Strecker 1984, 37-
38; Gnilka 1986, 123; Lachs 1987, 74; Davies & Allison 1988, 449–451; Carter 2000, 133; Luz 2002,
283.
305 Schweizer 1986, 55–56; Strecker 1984, 44; Davies & Allison 1988, 458–459; Luz 2002, 288.
Gegen Nolland 2005, 205.
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Durch den Vergleich zwischen dem Septembertestament und seinen Vorlagen306
erweisen sich einige Beobachtungen als wichtig. Es ist anzunehmen, dass Luther im
Allgemeinen nach dem Griechischen übersetzt hat. Der Einfluss des Lateinischen ist
dort festzustellen, wo die Vorlagen Unterschiede überliefern. Der wichtigste
Unterschied zwischen dem griechischen Urtext und der Vulgata ist in der Reihenfolge
von der zweiten und dritten Seligpreisung zu finden. Luther folgt, vielleicht nach
Erasmus’ Urteil,307 dem Griechischen und gibt den Text so wieder, wie er auch heute
lautet. In Mt 5,5 und Mt 5,11 folgt er dem Lateinischen. Im Vers 5 übersetzt er das
Verb ?????????? mit „Besitzen“ nach der Vulgata (possideo), und im Vers 11 fügt
er in den Text das Wort „Menschen“ – der Vulgata bzw. Erasmus (homines)
entsprechend – ein. Er lässt hier auch das im Griechischen stehende ???? weg und
übersetzt die Stelle der Vulgata (omne malum) entsprechend mit „allerley arges“
(1546: ubels).308
306 Nach den Angaben von WA.DB 6 hatte  Luther  für  seine Übersetzung des Neuen Testaments  auf
der Wartburg (Septembertestament 1522) folgende Vorlagen herangezogen: Mit Sicherheit hat er J.
Gerbels Novum Testamentum Graece von 1521 und die lateinische Bibel, und zwar in zweifacher
Version, die Vulgata von 1509 und den Vulgatatext der Biblia continens glossam ordinariam cum
expositione Lyrae von 1498, benutzt, mit höchster Wahrscheinlichkeit die 2. Auflage von Erasmus’
Novum Testamentum Graece von 1519, worauf Gerbels Text beruht, sowie Erasmus’ Annotationes
(1515 und 1519). Der griechische Urtext wird hier nach Erasmus gegeben. Laut dem Herausgeber (O.
Albrecht) von WA.DB 6 benutzte Luther noch eine mittelalterliche deutsche Bibel, und zwar die
Zainer-Bibel von 1475. WA.DB 6, XXXVII–XLI. Es ist jedoch umstritten, ob ihm eine solche
mittelalterliche Übersetzung zur Verfügung gestanden hat. Siehe H. Hövelmann 1989, 21–22.
307 Annotationes in Novum Testamentum 26.
308 NT27 überliefert die Stelle wie in der Vulgata: ???????????.  Das  Wort ???? wird als nicht
ursprünglich angesehen. Die sonstigen Variationen zwischen Luther und seinen Vorlagen erweisen
sich als eher stilistischer Art.
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Vorrede zur Bergpredigt
Mt 5,1–2 Da er aber das volck sahe, steyg er auff eynen berg, und sazet sich, unnd
seyne Junger tratten zu yhm, unnd er thatt seynen mund auff, leret sie, und sprach
Die Verse Mt 5,1–2 werden in den Wochenpredigten über Mt 5–7 (1532) ausgelegt.
Luther predigt hier im mittwöchlichen Frühgottesdienst der Stadtkirche, in der die
Zuhörer mehrheitlich Priester, Theologiestudenten und Schüler gewesen sein dürften,
und er wendet sich besonders denjenigen zu, die ein Lehramt innehaben. Was ihn an
der Situationsbeschreibung interessiert, ist Jesu Vorbild als Prediger. Die Vorrede zur
Bergpredigt wird auf der Wittenberger Kanzel zu einer für das Predigtamt geltenden
Aufforderung. Dem Prediger sind laut Luther drei Kennzeichen zu Eigen, und zwar
dass er auftritt, seinen Mund auftut und aufhört (aus Mt 7,28).309
Luther erörtert den Abschnitt Mt 5,1–2 unter den Stichwörtern „Auftreten“
(Aufsteigen) und „Auftun“, die er allegorisch auslegt. Es ist interessant, dass die
Assoziation an die atl Gesetzesgebung, die die vorluthersche Auslegungstradition der
Rede Jesu gegenüberstellt,310 bei Luther keine Rolle spielt. Er beschäftigt sich um
1530 mit dem Problem der heimlich wirkenden Sekterier und deutet das „Auftreten“
gegen die Sekterier als die rechte Ordnung und Öffentlichkeit des Predigtamtes.
Während der Evangelist in Mt 5,1–2 alle Jünger adressiert, was die Missionsaufgabe
der mt Gemeinde impliziert, so geht es in Mt 5,1–2 für Luther um die Bemühung um
die ordentliche Berufung zur Ausübung des geistlichen Amtes. Das „Auftun“
bezeichnet die Gesetzes- und die Evangeliumsverkündigung, die dem Amt allein
obliegt. Luther stellt sich hier primär gegen die täuferischen Prediger, die eine
wirkliche Gefahr für die evangelischen Gemeinden bildeten und mit deren Auftreten er
auch in Wittenberg rechnete. Anscheinend spiegelt die Auslegung auch ein anderes
Problem wider, und zwar das der Unabhängigkeit der Geistlichen der politischen
Gewalt gegenüber: Im Jahre 1531 beschäftigt sich Luther intensiv mit dem jahrelang
309 WA 32, 302,21–26.
310 So beispielsweise Glossa Ordinaria, PL 114, 89. Siehe Stoll 1988, 39–41.
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andauernden Zwickauer Konflikt zwischen den Geistlichen und dem Stadtrat. Die
Zuhörer in der Wittenberger Stadtkirche werden intensiv zum geistlichen Kampf um
die Absicherung des ordentlich berufenen Amtes gegen jede Gefahr aufgefordert.311
„Die acht Seligkait“
Luther bezeichnet die mt Makarismenreihe als „acht seligkait“. Die Zählung geht auf
Augustin zurück, und im Unterschied zur heutigen Zählung werden hier die Sprüche
Mt 5,10 und Mt 5,11–12 für eine Seligpreisung gehalten.312 Zum Text Mt 5,1(3)–12,
der bis zu dem erneuerten Perikopenregister vom Jahre 1526 die Evangeliumperikope
von Allerheiligen war, liegen zwischen 1522 und 1546 vier Sermone in der Weimarer
Ausgabe vor,313 von denen die erste aus dem Jahre 1522 stammt, zwei in den Jahren
1530/1531 gehalten worden sind und die letzte sich in der Hauspostille vom Jahre
1544 befindet.314
Luther deutet die Seligpreisungen als Evangelium. Sein Ausgangspunkt zum mt
Text ist der Gegensatz von Gesetz und Evangelium, den er besonders in der Predigt
aus dem Jahre 1522 erörtert.315 Der Gegensatz des Evangeliums zum Gesetz betrifft
hier den Gebrauch des Evangeliums und nicht den Inhalt.316 Der Inhalt des
Evangeliums ist nämlich nichts anderes als das rechte Verständnis von Mose. Das
Evangelium ist die gute Nachricht von Christi Heils- und Wohltätigkeit, und in
Mt 5,3–12 geht es um die größte Wohltat Christi. Luther distanziert sich expressis
verbis von den mittelalterlichen Traditionen, in denen die Seligpreisungen in
unterschiedlicher Weise mit den sieben Geistesgaben von Jes 11,2–3, den Vaterunser-
311 WA 32, 302,26–305,3. Zu den aktuellen Problemen siehe Brecht 1986, 421–429.
312 WA 10 III, 402,4–7. In mittelalterlichen Auslegungen variiert die Zählung von sieben bis acht
Worten, deren Grundlage von Augustin geschaffen wurde. Stoll 1988, 137.
313 Zum ersten Mal hat Luther über die Makarismen am 1. November 1519 gepredigt. Diese Predigt
(WA 9, 416-419) gehört nicht zu den Primärquellen dieser Studie, wird aber in Fußnoten
berücksichtigt. Wie zu sehen ist, refletiert der Sermon das jeweilige Denken Luthers als
Augustinermönch.
314 WA 10 III, 400–407, WA 34 I, 83–87, WA 32, 302–342 und WA 52, 552–563. Über die
Predigtüberlieferung genauer siehe Einleitung, Kapitel 3.
315 Die Fragestellung kommt in der thematischen Vorrede der Predigt vor. WA 10 III, 400,3–26.
316 WA 10 III, 400,6–15; WA 32, 305,6–9.
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Bitten oder den Lastern kombiniert werden, und verbindet die Makarismen mit den
Zehn Geboten: Für ihn ist Mt 5,3–12 die Auslegung des Dekalogs.317
Das Evangelium ist Auslegung des Gesetzes, und wie das Gesetz beinhaltet es
das Gebot und die Mahnung zu guten Werken.318 Das Evangelium stimmt mit dem
Gesetz auch darin überein, dass es einen „Lohn“ verspricht, aber die Belohnung ist
nicht als Verdienst der Werke zu verstehen, sondern als die natürliche, unvermeidliche
Folge des guten Lebens. Sie folgt aus sich selbst. Laut Luther wirkt der Lohn bzw. die
Verheißung des ewigen Lebens als eine liebliche Reizung und Lockung, die den
väterlichen Willen Gottes offenbart und die den Christen „lustig“ macht, Gott zu
dienen und zu loben.319 Luther behandelt die Frage nach dem Verdienst noch
gesondert im Abschluss der Wochenpredigten, wo er unterstreichend hervorhebt, dass
die in den Seligpreisungen zugesprochene Lohnverheißung als Tröstung gilt: Das
zeitliche Leiden der Christen wird in Ewigkeit von Gott vergolten. Was hier eine
besondere Aufmerksamkeit erweckt, ist die Aussage, nach der die himmlischen Löhne
unterschiedlich seien. Die Gnade und der Glaube ist eins, aber die Früchte bzw. die
Werke und das Leiden sind unterschiedlich. Daher ist auch die Herrlichkeit, mit der
die Heiligen im Himmel bekleidet werden, unterschiedlich.320
Dem Evangelisten entsprechend versteht Luther Mt 5,3–12 als Paränese und
Beschreibung des Christenwesens.321 Jesus lehrt in den Seligpreisungen, wie „seine
Christen ein recht leben fur Gott im Geist“322. Die Makarismen bezeichnen die Früchte
des Glaubens, die aus dem Glauben erwachsen.323 Luther lehnt hier die auf Augustin
zurückgehende Deutung ab, nach der die Seligpreisungen eine Stufenfolge der
317 WA 10 III, 400,27–401,13; 401,27–403,2. Ähnlich Luther in 1519, WA 9, 416,33–417,6. Über die
Seligpreisungen und ihre Zuordnung zu den unterschiedlichen Siebenreihen im Mittelalter siehe Stoll
1988, 138–177.
318 WA 10 III, 400,16–18. Siehe auch WA 32, 310,35–36.
319 WA 10 III, 400,19–24; 401,14-26. Luther weist hier auf seinen Sermon von dem ungerechten
Mammon vom 17. August 1522 hin. Siehe WA 10 III, 283–292.
320 Nach Luther wird dem Apostel Paulus die allerschönste Herrlichkeit zugesprochen (1. Kor 15,41).
WA 32, 535,29–544,7. Ähnlich gilt für die Höllenstrafe in Mt 5,22 eine Stufenfolge. Siehe Kapitel
3.1.2.
321 WA 32, 335,6–13.
322 Die Glosse zu Mt 5,1 in WA.DB 6, 27.
323 WA 32, 318,31–35.
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Vollendung bilden. Laut ihm adressiert Jesus seine Rede weder an die Vollkommenen
noch ruft er die Christen zum Rückzug aus der Welt und zur Beschäftigung mit der
inneren Kontemplation Gottes auf, wie die „acht seligkait“ im Mittelalter häufig
gedeutet wurden.324 Mt 5,3–12 ist eine intensive, allen Christen geltende Paränese,325
die Luther auf aktuelle Probleme und auf sein gelegentlich schwieriges Verhältnis zu
der Wittenberger Gemeinde anwendet.
Die Makarismen werden in der Analyse dem Gedankengang Luthers folgend
thematisch behandelt, und daher wird die matthäische Ordnung von Mt 5,3–12 nicht
beibehalten.
Mt 5,3 Selig sind, die da geystlich arm sind, denn das hymelreych ist yhr,
Die erste Seligpreisung handelt vom ersten Dekaloggebot.326 Luther liest den mt Text
unter dem Gesichtspunkt der Unterscheidung zwischen dem geistlichen und weltlichen
Regiment und legt ihn polemisch aus. Er befasst sich hier intensiv mit den Problemen,
mit denen er sich im Alltag auseinandersetzen musste, und entgegen falscher
Deutungen meint er, dass es in Mt 5,3 nicht um die soziale, sondern allein um die
geistliche Armut gehe. Die weltliche Ordnung werde hier überhaupt nicht diskutiert.327
Gemäß dem Evangelisten deutet Luther die geistliche Armut als Gottvertrauen.
„Geistlich arm“ ist Luther zufolge derjenige, der sich allein auf Gott verlasse und das
Zeitliche – was auch immer sein äußerlicher Stand sei – nicht zum Abgott mache. Im
Gegensatz dazu sei „geistlich reich“ ein Mensch, der sich mit dem Seinen nicht
begnügt, sondern dem Mammon dient bzw. sein Herz daran hängt, was Gott ihm
324 Siehe Stoll 1988, 136–140, 150–177. So beispielsweise Augustin in De Sermone Domini in Monte
1.2.4.–5.15.
325 WA 32, 309,28–32. In der Predigt aus dem Jahre 1532 nennt Luther besonders Amtsinhaber, vor
denen die Predigt gehalten wird. WA 32, 342,28–34. Nach der Hauspostille sind die acht Makarismen
die acht Eigenschaften, „die an allen Christen sich finden werden, so sie rechte Christen oder Jünger
Christi wollen sein“. WA 52, 552,22–23.
326 WA 10 III, 402,8–18.
327 Luther teilt hier die Auffassung von beispielweise Augustin, Hieronymus und der Glossa Ordinaria.
Siehe De Sermone Domini in Monte 1.1.3; Commentariorum in Matthaeum 4.5.3; Glossa Ordinaria
PL 114, 89.
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gibt.328 Luther entfaltet die Seligpreisung mit den lukanischen Weherufen (Lk 6,24)
und richtet sie gegen die Juden, die Türken und das Papsttum, die er neben den
Bettlern für Vertreter der „Religio des Mammons“ hält.329 Der geistliche Reichtum
oder „arm sein ins teuffels namen“ ist ein „frohlicher gast“ bei den Gegnern, aber
allem Anschein nach richtet Luther die Worte in den Wochenpredigten (1532) auch
gegen die Wittenberger, die er hier zur Wohltätigkeit auffordert. Der Geiz hatte sich
nämlich als einer der größten Missstände – wenn nicht als der größte – in der
Wittenberger Gemeinde erwiesen.330
Die Unabhängigkeit der geistlichen Armut vom sozioökonomischen Status wird
von Luther stark hervorgehoben.331 Er liest den mt Text durch seine eigene Situation,
aber einen Grund hier hat er auch hier in Mt finden können. Der Evangelist hat
nämlich die lukanische Aussage, die von konkreter Armut redet, verinnerlicht, um sie
der sozialen Struktur seiner Gemeinde anzupassen. Luther setzt sich mit den
verschiedenen Besitzlosigkeitsidealen auseinander, und gegen diese lehrt er, dass die
geistliche Armut nicht an den äußerlichen Status gebunden sei, dass sie die materielle
Armut weder voraussetze noch dazu führe. Er lehnt hier erstens die Armutsgelübde332
und die Bettelorden ab, und er weist die Schuld Franziskus von Assisi zu, der die von
Christus gemeinte Armut „nerrisch unnd grob“ gedeutet habe.333 Zweitens greift er die
fahrenden Bettler an, die er auch als die unfreundlichsten Menschen auf der Erde
328 Geistlich arm sind beispielsweise die atl Patriarchen und die Könige David und Salomon gewesen,
dagegen kann der ärmste Bettler geistlich reich sein. WA 10 III, 403,4–32; WA 32, 307,32–34;
308,29–310,29. Die Hauspostille (1544) macht hier eine Ausnahme und deutet die geistliche Armut
als Trauer um die eigenen Sünden und die Schwäche. „Geistlich reich“ ist dementsprechend der
Mensch, der sorglos in Sünde lebt und nicht an das Evangelium glaubt. WA 52, 552,25–554,10.
329 Luther argumentiert hier mit der Geschichte von Hiob und dem Psalm 144, den er polemisch gegen
die Juden liest. WA 32, 305,31–306,38. So Luther auch an Mt 5,4. WA 32, 311,13–16.
330 WA 32, 310,1–29. Siehe Teil I, Kapitel 1.2.
331 In 1519 predigt Bruder Martinus an dieser Stelle gerade vom sozialen Status und von der
materiellen Armut. Mt 5,3 deute nach ihm auf dreierlei Armen hin, und zwar erstens auf solche
Menschen, die ohne ihren Willen äußerlich arm sind. Zweitens seien solche Menschen gemeint, die
Güter haben, nicht aber daran hängen. Der dritte Gruppe von Armen weder haben Güter noch
begehren danach. WA 9, 417,7–23.
332 Es  geht  um  den  ersten  Rat  (paupertas) der Consilia evangelica. Siehe Duodecim consilia
evangelica papistarum. WA 51, 459,2–3.
333 WA 10 III, 404,6–30.
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bezeichnet.334 Luther hatte das Betteln und die Bettler schon 1519 im Sermon von dem
Wucher sich auf 5. Mose 15,4 (WA 6, 1–8) stützend, abgelehnt, und die Ablehnung
der Bettlerei galt auch der in den evangelischen Gemeinden eingerichteten neuen
Armenfürsorge.335 Bettlerei war nämlich kein kleines Problem für die frühneuzeitliche
Ständegesellschaft, da die Vaganten sich nicht immer eindeutig von den scharf
verfolgten Diebesbanden unterscheiden ließen,336 und eine Stadt wie Wittenberg
wurde jährlich bis zu 60 Mal durchgebettelt.337 In den Wochenpredigten (1532) greift
Luther drittens auch die „widderteuffer rotte“ an, die laut ihm gegen jede
gesellschaftliche Ordnung lehren, man solle alles, das Haus und die Familie verlassen.
Ich nehme an, dass er hier auf solche täuferischen Bruderschaften wie die „Stäbler“
und die Huterischen Brüder verweist, die sich nach Apg 2–5 zur Gütergemeinschaft
entschlossen hatten.338 Luther verteidigt die Habe und das materielle Wohlergehen als
Gottes Gabe und als Notwendigkeit des gemeinsamen Lebens: Dies könne nicht auf
Besitzlosigkeit gebaut werden.339
Mt 5,5 Selig sind die senfftmutigen, denn sie werden das erdreych besitzen.
Mit der Habe befasst sich Luther auch bei dem dritten Makarismus. Er meint, dass sich
die erste und die dritte Seligpreisung einander widersprechen würden, wenn die
„Armut“ wörtlich gemeint wäre.340 Die vom Evangelisten eschatologisch gemeinte
Verheißung des Erdbesitzes wird in Luthers Auslegung zum innerweltlichen
Geschehen. Außer in der Hauspostille, in der die Aussage auf die Joseph-, Exodus-
und David-Geschichte bezogen und wörtlich gedeutet wird,341 lehnt Luthers
Predigtüberlieferung die wörtliche Interpretation von Mt 5,5, ab. Die Verheißung
334 WA 10 III, 403,4–405,12; WA 32, 307,4–29; 308,20–24.
335 Darüber mehr siehe Arffman 2008, 42–98.
336 So van Dülmen 1992, 203. Siehe auch Brecht 1986, 421.
337 Krause 1979, 102.
338 Siehe Gross 1978, 137–145.
339 WA 32, 308,39–309,22. Luther zitiert hier auch Mt 19,29 und deutet die Stelle ähnlich als
geistliche Besitzlosigkeit.
340 WA 32, 315,29–35.
341 WA 52, 557,12–558,14. Ähnlich die Predigt vom Jahre 1519. WA 9, 417, 28–31.
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verweise weder auf das ganze Land, „sonst muste Gott noch mehr wellt schaffen“
(WA 32, 315,36–37), noch meine Jesus, dass die Sanftmütigen Herren oder Herrscher
werden, sondern dass sie bestehen können.342 Das „Erdreich“ bezeichne die Habe, und
die Verheißung gelte allem, was man besitzt, sei es nun Haus, Familie, Land oder
Arbeit. Den Gerechten werde das Recht zugesprochen, diese von Gott gegebenen
zeitlichen Güter zu gebrauchen und zu beherrschen.343 Die „Sanftmütigkeit“, die bei
Luther imperativisch ausgerichtet wird, ist die Antwort auf die Frage, wie man das
Seine behalten kann, wenn es Schaden erlitten hat (Vgl. Mt 5,38–42): Wer laut Luther
das Seine behalten will, soll Sanftmütigkeit üben.344 Wer sich dagegen rächt, soll mit
dem Verlust des Seinen rechnen. Die Seligpreisung ist Luther zufolge gegen die Rache
gerichtet. Die Rache komme allein Gott zu.345
Mt 5,5 legt das fünfte Dekaloggebot „Du sollst nicht töten“ affirmativ aus und
verlangt die sich in guten Werken verwirklichende Nächstenliebe, die alles erleidet
und alles vergibt.346 Das Tötungsverbot ist Luther zufolge auch der Gehalt der fünften
Seligpreisung.347
Mt 5,7 Selig sind die barmherzigen, denn sie werden barmherzickeyt erlangen.
„Barmherzigkeit“ bezeichnet die dem göttlichen Vorbild entsprechende Feindesliebe,
die sich in Vergebung und Wohltätigkeit (Mt 25,35–36) allen Menschen und vor allem
den Verbrechern gegenüber zeigt.348 Wer arm, elend und sanftmütig ist und nach
342 Im Jahre 1532 meint Luther, dass der Psalm 37 die rechte Erklärung vom „Erdbesitz“ sei. WA 32,
318,24–26.
343 WA 10 III, 405,13–26; WA 32, 315,29–316,5.
344 WA 10 III, 405,13–26; WA 32, 317,20–318,4. So auch Luthers Glosse zu Mt 5,4 in WA.DB 6, 27.
345 WA 10 III, 405,23. In der Hauspostille (1544) spielt die göttliche Rache eine besonders gewichtige
Rolle: Sanftmütigkeit heißt, sich dem Zorn Gott anheim zu stellen. WA 52, 556,38–557,11; 558,12–
14. Im Jahre 1532 meint Luther, die Seligpreisung sei besonders gegen die Juden gerichtet, die ihre
Rache etwa mit 5. Mose 28,13 begründen wollten. WA 32, 317,8–19.
346 WA 10 III, 402,19–31.
347 WA 10 III, 402,31–403,2.
348 WA 32, 321,25–324,5; WA 52, 559,17–560,4. Im Jahre 1522 äußert sich Luther nur fragmentarisch
zu Mt 5,7, und zwar meint er, es gehe der 6. Bitte des Vaterunsers entsprechend um die Vergebung.
WA 10 III, 406,15–18. Im Jahre 1519 predigt Luther, dass mit „Barmherzigkeit“ die dreierlei
Wohltätigkeit in Mt 5,40-42 gemeint sei. WA 9, 418, 15–25.
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Gerechtigkeit verlangt, geht barmherzig mit dem Nächsten um.349 In den
Wochenpredigten (1532) legt Luther den Spruch polemisch durch Mt 25,41, Lk 16,19–
31 und Jak 2,13 aus und richtet die Seligpreisung als Fluch an die Adresse der
Papisten, die laut ihm die Evangelischen verfolgen. Er greift hier auch wieder die
Wittenberger an und tadelt diese für ihre Umbarmherzigkeit, dass sie ihren Diener
aushungern wollen. Was Luther hier konkret meint, ist die Spendenunwilligkeit der
Wittenberger, Abgaben für den gemeinsamen Kasten zu leisten, aus dem unter
anderem der Unterhalt der Prediger bestritten wurde.350 Die Ablehnung der konkreten
Armut als christliches Ideal und die Verteidigung der Habe als Gottes Gabe bei den
Versen Mt 5,3 und Mt 5,5 hat allem Anschein nach die bürgerlichen Zuhöher der
Wittenberger Gemeinde gut getroffen, aber wie zu sehen ist, hat Luther hier auch die
Kirche und sich selbst im Sinne: Die Kirche, die gemeinsame Sozialfürsorge und der
Prediger persönlich351 waren abhängig von dem Geld und der Wohltätigkeit der
Wittenberger.
Mt 5,4 Selig sind, die da leyde tragen, denn sie sollen getrostet werden,
Luthers Verhältnis zu der Gemeinde war gelegentlich und besonders um 1530
schwierig, und das ist auch in der Auslegung der zweiten und vierten Seligpreisung zu
sehen. Die zweite Seligpreisung (Mt 5,4) wird in allen drei Predigten unterschiedlich
erklärt. Im Jahre 1522352 kommt der „Trauer“ die Bedeutung des äußerlichen Leidens
zu, im Jahre 1532 die des seelischen Schmerzes und in der Hauspostille (1544), dem
Paralleltext Lk 6,21 entsprechend, die des konkreten Weinens. Luther betont, wie die
Seligpreisung die Freude oder das Wohlergehen nicht ausschließe. Das Fröhlichsein
349 WA 32, 321,25–37; 323,4–9. Der Gedanke findet sich auch in der Glossa Ordinaria, PL 114, 90.
350 WA 32, 321,38–324,5.
351 Siehe Brecht 1986, 200–201, 414.
352 Die Predigt von 1522 folgt der Ordnung der Seligpreisungen in der Vulgata und stellt die
Sanftmütigen (Mt 5,5) vor die Trauernden (Mt 5,4).
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sei dem Christen sogar befohlen (Röm 12,15; 2. Kor 6,8; Phil 4,4.11),353 es ist nach
Luther die schon erlebbare Verheißung: „sie sollen getröstet werden“.354
Die Predigt aus den Wochenpredigten (1532) gibt am meisten Anlass zu
Bemerkungen, und daher wird sie hier genauer betrachtet. Luther meint, dass Mt 5,4 –
dem lukanischen Weheruf Lk 6,25 entsprechend – geistlich zu verstehen sei.355 Bei
dem „Trauern“ gehe es nicht wörtlich um Weinen und Heulen, sondern um den
seelischen Schmerz. Das Herz sei so gewaltig gestoßen, dass es weder weinen noch
klagen könne, sondern es erscheine, dass der Mensch im Wohlsein lebe. Man trauert
bei Luther um ähnliche Sachen wie bei Matthäus: Jeder wurde der eigenen Erfahrung
nach von Seiten der „Mutterkirche“ verfolgt. Die Trauer betreffe allerlei vom Teufel
angerichtetes Unglück und besonders die Verfolgung durch die Welt. Luther deutet
den Spruch der politischen Situation entsprechend, weist auf die gescheiterten
Religionsverhandlungen in Augsburg hin und meint, dass „die da leyde tragen“ die
evangelischen Herrscher seien, die nach ihm, wenngleich sie „auswendig wol gelebt
und furstlich jnn seiden und gold sich gekleidet und anzusehen gewest als die auff eitel
rosen giengen“, tief trauern, weil sie auf dem Augsburger Reichstag viel Verachtung
durch die Papisten erfahren haben.356
Luther behandelt hier besonders die „Trauer des Predigers“, die seine eigene
Geschichte widerspiegelt.357 Dahinter steht die öffentliche Krise zwischen dem
Prediger und seiner Gemeinde, die im Januar 1530 ausbrach, als Luther das Predigen
wegen der Gottlosigkeit der Wittenberger zu Neujahr aufgab, wie er selbst sagt.358 Die
dem christlichen Leben widersprechenden Probleme der Wittenberger hatten den
Prediger erschöpft, und Luther nahm seine Predigttätigkeit in Wittenberg erst Mitte
353 WA 32, 312,8–27.
354 WA 10 III, 405,27–406,6, WA 32, 315,1–26. In der Hauspostille wird die Verheißung futurisch
gedeutet. WA 52, 556,22-28. Im Jahre 1519 deutet Luther Mt 5,4 als Haltbarkeit und Abstinenz, d. h.
als gänzliches Sich-Abwenden von der Lust. WA 9, 418,2–4.
355 Lk 6,25 ist nicht gegen das Lachen gerichtet, sondern gegen die „Religio des Mammons“. Vgl. mit
Luthers Deutung von Mt 5,3. Luther zitiert hier Ps 73, der laut ihm von der jüdischen Gottlosigkeit
spricht. WA 32, 311,13–314,15.
356 WA 32, 312,37–314,2. Von der Bibel nennt Luther David und dessen Weheklagen in den Psalmen
als Beispiel für Mt 5,4. Ähnlich die Hauspostille WA 52, 555,9–556,2.
357 WA 32, 313,37–314,2.
358 Siehe Luthers Predigt zu Lk 2,21. WA 32, 1–4.
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Oktober 1530 wieder auf, als er von der Veste Coburg zum Augsburger Reichstag
zurückgekehrt war. Mt 5,4 wurde mit aller Wahrscheinlichkeit im November oder
Dezember 1530 ausgelegt. Diese Auslegung war eine der ersten, die nach dem langem
„Predigtstreik“ von der Kanzel gehalten wurde.359
Mt 5,6 Selig sind die da hungert unnd durstet nach der gerechtickeyt, denn sie sollen
satt werden,
Die Erfahrung der Krise hat Luther auch im Sinne, wenn er die vierte Seligpreisung
(Mt 5,6) erörtert und dabei besonders den „Gerechtigkeitshunger“ des Predigers
behandelt. Mt 5,6 umfasst laut Luther alle guten Werke,360 und das „Hungern“
bezeichnet, wie der Christ allen Menschen wohl tut und das Recht unter den
Mitmenschen ausübt.361 Die „Gerechtigkeit“ ist das „desselbigen stands recht“, und
dementsprechend habe jeder Stand das Recht, zu dem man verpflichtet sei. Bei dem
Gerechtigkeitshunger des Predigers geht es um das Seelenheil des Menschen. Dieses
richtet sich danach, dass die Gemeinde seiner Lehre folgt.362 Der Hunger ist groß,363
weil der Prediger allerlei Widerstand vom Teufel und durch die Welt erleide. Er wird
verzweifelt, aber nicht erschrocken und hört nicht auf, nach der Gerechtigkeit zu
hungern.364 Der Hinweis auf Luther selbst ist deutlich: Er wurde predigtmüde, aber er
359 Siehe WA 32, XVII–XIX; Glaue 1929, 68–81; Junghans 1983, 21; Brecht 1986, 281.
360 WA 32, 321,18–22. Im Jahre 1522 meint Luther, dass der Gerechtigkeitshunger einerseits der
eigenen Frömmigkeit, andererseits der Frömmigkeit der anderen Menschen gilt. WA 10 III, 406,14. In
der Hauspostillle wird das „Hungern“ als das Festhalten an der Gottesfurcht gedeutet. Die
Seligpreisung wird zur Warnung an die Frommen: Wenngleich sie arm und elend sind (nach Lk
6,21!), sollen sie die christliche Hoffnung nicht aufgeben. WA 52, 558,18–559,13. In der Predigt vom
Jahre 1519 deutet Bruder Martinus Mt 5,6 einfach als Fasten. WA 9, 418,8–14.
361 WA 32, 318,29–40.
362 WA 32, 319,1–20. Die Predigt aus dem Jahre 1522 (WA 10 III, 406,8–14) ist nicht ganz
einleuchtend: Luther meint hier entweder das Predigeramt oder das allgemeine Priestertum aller
Gläubigen in Bezug auf die Beichte, das in der Predigt zu Mt 9,2ff am Sonntag zuvor (26.10.1522)
behandelt wurde. Siehe WA 10 III, 394–399.
363 Luther verwendet hier den Ausdruck „begird und brunst“. WA 32, 319,21–24.
364 WA 32, 319,24–320,20. Luther übt hier auch scharfe Kritik am Mönchtum und verweist dabei auf
die Geschichte vom Pharisäer und Zöllner (Lk 18,9-14). Von solchen Scheinheiligen spricht nach
Luther Lk 6,25. WA 32, 320,33–321,22.
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nahm den Beruf auf der Kanzel wieder auf, da er sich auf die Verheißung „denn sie
sollen satt werden“ verließ, dass er sich nicht umsonst bemüht hatte.365
Luther deutet den „Gerechtigkeitshunger“ wie Matthäus als „Tun“ oder „gute
Werke“, aber er bringt in den Text eine Unterscheidung ein, die in ihm nicht vorliegt.
Er unterscheidet zwischen der christlichen Hauptgerechtigkeit und der aus dieser
folgenden äußerlichen Gerechtigkeit vor der Welt und deutet Mt 5,6 als auf die
äußerliche Gerechtigkeit bezogen.366 Bei dieser Unterscheidung geht es um das
Verhältnis zwischen dem Glauben und der Liebe, die Luther auch in den sechsten
Makarismus hineinliest.
Mt 5,8 Selig sind die von herzen reyn sind, denn sie werden gott schawen.
Luther spricht hier von der Reinheit des Glaubens an Christus, die dem
Gottesverhältnis gilt, und von der äußerlichen Reinheit, die das Verhältnis zu den
Mitmenschen bestimmt.367 Die Herzensreinheit beruhe auf der Teilhabe an dem
göttlichen Wort. Sie sei letztendlich göttliche Reinheit, die das Herz im Glauben rein
mache. Das Wort reinige das Herz durch den Heiligen Geist und mache es fruchtbar in
guten Werken.368 Der Nachsatz (denn sie werden gott schawen), der im Evangelium
eschatologisch gemeint ist, wird bei Luther gleichbedeutend mit der Preisung: Das
„reine Herz“ und „Gottesschau“ bezeichnen den Glauben. Wer an Christus glaubt,
sehe Gott richtig, und wer Gott schaue, sei reinen Herzens.369 Luther erläutert den
365 WA 32, 320,10–32. “Man mus umb der boesen willen nicht davon lauffen, sondern so dencken: Es
ist umb jren willen nicht angefangen, umb jren willen auch nicht gelassen, Villeicht mogen mit der
zeit noch der selben auch ettliche erzu komen odder ja jr weniger werden und ettlicher mas sich
bessern.“ WA 32, 320,16–20.
366 Zu Luthers Gerechtigkeitsbegriff siehe genauer Raunio 2001, 327–343. Im Vergleich zum
matthäischen Gerechtigkeitsbegriff ist hier die Lutherdeutung von Raunio von besonderem Interesse,
nach der die „Gerechtigkeit“ in Luthers Denken sich auch auf eine Forderung bezieht. Raunio sieht die
Gerechtigkeit als die Forderung der Goldenen Regel, die verlangt, dass der Mensch jedem gibt, was
diesem gebührt. Raunio 2001, 251–258.
367 WA 32, 325,33–326,19, 328,9–14.
368 WA 32, 325,33–36; WA 52, 560,14–38.
369 WA 10 III, 406,19–33; WA 32, 328,30-329,3, 329,36–330,2; WA 52, 560,14–38. Die Predigt vom
Jahre 1519 reflektiert Luthers amor Dei und amor crucis –Begriffe, die er in den Thesen der
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Spruch durch die Gegenüberstellung von wahrer und falscher Gottesschau. Im Jahre
1522 äußert er sich nur allgemein – vielleicht seine frühere Erfahrung reflektierend –,
dass der Mensch Gott entweder als strengen, gewaltigen Richter oder als gnädigen
Vater sehe.370 Im Jahre 1532 legt er die Seligpreisung durch die Weherufe in
Mt 23,25–27 aus und richtet sie einerseits gegen die Juden und andererseits gegen das
asketische Reinheitsideal seiner Zeit. Die mönchische Reinheit sei nichts anders als
„eitel stanck und unflat und des Teuffels rechte herberge“.371
Mt 5,9 Selig sind die fridfertigen, denn sie werden gottes kynder heyssen
Luther versteht die Seligpreisungen als Auslegung der Zehn Gebote, die den Christen
zu guten Werken aufrufen. Im siebten Spruch geht es um das achte Dekaloggebot.
Luther deutet das „Friedenstiften“ als konkretes Tun und hebt stark hervor, dass die
Aussage die Friedenstifter (pacificus) und nicht die Friedfertigen (pacatus) selig
preist.372
Als Auslegung des achten Dekaloggebotes gilt Mt 5,9 einerseits als Verbot der
Zungensünden und andererseits als Zurechtweisung des Bruders (Mt 18,15–17). Die
Zurechtweisung des Bruders wird besonders in den Wochenpredigten (1532)
erörtert,373 und die Deutung entspricht der des achten Gebotes im Großen
Katechismus374. Im Brennpunkt der Auslegung steht wieder das Verhältnis des
Predigers zu der Wittenberger Gemeinde. Luther weist hier die Vorwürfe zurück, dass
er die Ehre der Mitmenschen antaste und gegen das achte Gebot handle, wenn er das
Heidelberger Disputation (26.4.1518) formulierte. Dazu mehr Kopperi 1997, 161–172. Luther meint,
dass man Mt 5,8 gemäß Gott im Abgrund suchen soll und nicht im Himmel. WA 9, 419,7–11.
370 Als biblisches Beispiel nennt Luther Adam. WA 10 III, 406,19–33.
371 WA 32, 324,15–329,36. Nach Tit 1,15 meint Luther, dass Mönche unrein seien: Sie haben den
durch das Wort erschaffenen und geheiligten weltlichen Stand verachtet und dem Beruf zur
Nächstenliebe entsagt. Der Angriff auf das Mönchstum könnte Luthers Reaktion auf die
Wiederherstellung der Klöster in den evangelischen Gebieten durch den kaiserlichen
Reichstagsabschied widerspiegeln. Zum Augsburger Reichstagsabschied siehe Brecht 1986, 392.
372 WA 10 III, 407,1–4; WA 32, 330,13–15; WA 52, 561,4–23. So auch die Glosse zu Mt 5,9 in
WA.DB 6, 27.
373 WA 32, 333,25–334,20 Luther führt Josephs Handeln mit seinen Brüdern als christliches Vorbild
an (1. Mose 37,2).
374 Siehe WA 30 I, 169–174.
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Böse aufdeckt und es verurteilt und öffentlich Sünder zurechtweist. Das Predigeramt
sei ein öffentliches Strafamt, dem das „Friedenstiften“ gerade als Anwendung der
Gemeinderegel (Mt 18) zukomme.375 Für die Privatperson gilt Mt 5,9 als Verbot der
Zungensünden. Das Verbot untersagt jede Art von bösem Reden, mit dem man der
Ehre und dem Ansehen des Nächsten schaden kann. Positiv gesagt schützt die
Seligpreisung die Ehre des Nächsten. Die Christen sind laut Luther beim Reden zu
nichts weniger als zur Nachahmung Christi aufgefordert, der Gottes Barmherzigkeit
den Menschen verkündigte und jetzt im Himmel vor dem Vater für sie betet.376 Luther
beschäftigt sich hier konkret mit dem üblen Nachreden, das er besonders „unter dem
weiber volck“ bemerkt hatte. Die Auslegung spiegelt das allgemeine Ehrverständnis
der Zeit wider: In kaum einer Gesellschaft spielte nämlich die soziale und persönliche
Ehre eine so große Rolle wie in der frühneuzeitlichen Ständegesellschaft.377 Der
Prediger appelliert hier an das Ehrgefühl der Gemeindemitglieder und ruft diese zum
Bewahren der Ehre auf, so dass sie Gotteskinder heißen.378 Wer die Ehre des
Mitmenschen nicht schütze, sondern sie antaste, erweise sich nach Luther als ein Kind
des Teufels.379
Mt 5,9 handelt Luthers eigenen Worten zufolge nicht von der „Oberkeit“, aber
im Winter 1530/31 unter der Kriegsbedrohung durch den Kaiser und die papistischen
„Bluthunde“ deutet Luther die Seligpreisung derart um, dass sie auch das weltliche
Regiment betreffe. Er ruft die evangelischen Herrscher und Politiker als
Christenmenschen auf: Wer Gottes Kind sein wolle, solle aktiv den Frieden stiften.
Der Privatperson sei alle Art von Gewalt untersagt, und an dieser Überzeugung hält
Luther fest, wenn auch er in der Widerstandsfrage zugeben muss: Falls der Friede mit
375 Luther sieht die Sache als eine Gewissenfrage. Der Prediger soll vor dem Jüngsten Gericht
Rechenschaft ablegen, dass er nach Apg 20,28–29 auf seine Herde Acht gehabt hat. WA 32, 334,6–17.
Im Jahre 1519 predigt Luther, dass es beim „Friedenstiften“ besonders um die
Evangeliumsverkündigung gehe, die dem Sünder die Versöhnung mit Gott schenke. WA 9, 419, 14–
16.
376 WA 10 III, 406,34–407,11; WA 32, 331,27–333,24. Siehe auch Peters 1990, 287–294.
377 Das ehrbare Leben war das Ziel allen Handelns, und die persönliche Ehre zu erhalten und gegen
jede Bedrohung zu bewahren war die Pflicht eines jeden Mitglieds einer Gemeinschaft. So van
Dülmen 1992, 194–196.
378 WA 32, 333,4–15.
379 WA 32, 331,34–333,3.
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dem Kaiser trotz aller Bemühungen der Evangelischen nicht zu wahren ist, komme
letzten Endes die Notwehr in Frage.380 Die Auslegung reflektiert Luthers Position in
der Widerstandfrage, über die im Oktober 1530 Verhandlungen stattgefunden hatten.
Politiker und Theologen waren in der Frage uneinig, ob die Evangelischen dem Kaiser
gewaltsam widerstehen dürften. Luther war gegen den bewaffneten Widerstand, aber
unter Druck hatte er sich auf eine formalistische Rechtfertigung des Widerstands
einlassen müssen. Ein Theologe könnte wenig dagegen tun, wenn das kaiserliche
Recht selbst Widerstand zu leisten erlaubte, sofern der Kaiser unrecht handle. Luther
überließ die Sache den Politikern und hielt weiter an dem Gehorsam der Obrigkeit
gegenüber fest.381
Mt 5,10–12 Selig sind, die umb gerechtickeyt willen verfolget werden, denn das hymel
reych ist yhr, Selig seyd yhr, wenn euch die menschenn schmehen und verfolgen, und
reden allerley arges widder euch so sie daran liegen umb meynen willen. Habt freud
unnd wonne, Es wirt euch ym hymell woll belonet werden, denn also haben sie verfolgt
die propheten, die fur euch gewesen sind.
Die Widerstandfrage wird bei der letzten Seligpreisung (Mt 5,10–12) weiter behandelt.
Die Auslegung ist in allen vier Predigten zu finden, und wie zu erwarten ist, geben die
zwei stark situationsbezogenen Predigten vom Anfang der 1530er Jahre am meisten
Anlass zu Bemerkungen.382 Luthers Rhetorik ist wie die von Matthäus durchweg von
der schmerzlichen Erfahrung des Verfolgtseins geprägt. Die Polemik dient in jedem
Falle der Legitimation der eigenen Position und der Ermahnung der Christen. Was wir
hier hören, ist ein Mann, der mit dem Märtyrertod gerechnet hatte und der selbst gern
durch ein Martyrium die Welt verlassen wollte.383
380 WA 32, 330,12–331,27; Siehe auch Hauspostille (1544) WA 52, 562,1–15.
381 Siehe Brecht 1986, 396–400.
382 Die Predigt aus dem Jahre 1522 endet bei Mt 5,10, und Luther äußert nur fragmentarisch, dass
Jesus nicht die von der Obrigkeit ausgeübte Gewalt meine, sondern auf das unschuldige Leiden der
Christen deute. WA 10 III, 407,13–16. Die Hauspostille (1544) deutet den Spruch ähnlich. WA 52,
562,23–563,4.
383 So Brecht 1986, 106–108, 204; 1987, 368.
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Luther deutet Mt 5,10 der jeweiligen Situation in den Jahren 1530–31
entsprechend als Verfolgung durch die weltlichen Machthaber und Mt 5,11–12 als
Verfolgung durch den Papst und die Geistlichen.384 Er richtet eine äußerst polemische
Paränese an die Evangelischen, wie diese dem bewaffneten Konflikt des Kaisers
begegnen sollen, und erinnert die Zuhörer daran, dass diese nicht mit Frieden oder
Wohlergehen rechnen sollen: Wer zum ewigen Leben gelangen wolle, müsse allerlei
Verfolgung durch die Welt erleiden (Mt 5,10–12). Der drohende Krieg, zu dem der
Kaiser kein Recht hat, bedeute nicht einmal ein Fingerschnippchen vor Christus.
Luther beurteilt die Situation allein durch den Glauben und übt harte Kritik an den
Evangelischen, die laut ihm im Glauben schwankten. Seinen Glauben, dass Gott ihn
und die Seinen gegen den Kaiser und die Papisten behüten werde, kann nichts ins
Wanken bringen. Christus hat den Teufel überwunden, der die Christen durch das
Papsttum verfolgt385. Die Evangelischen sollen Luthers Vorbild folgend sich von der
Verheißung Christi trösten lassen und Gott fröhlich danken wie die Apostel
(Apg 5,41), dass dieser sie für des Leidens würdig hält. Bei der Verfolgung handelt es
sich für Luther um die Dienstleistung, durch die die Christen dem Himmel näher
gebracht werden.386
2.1.3. Zusammenfassende Gedanken
Luther liest die Seligpreisungen im Lichte der Gegenüberstellung von Gesetz und
Evangelium, der Unterscheidung zwischen Glauben und Liebe und der
Unterscheidung zwischen dem geistlichen und dem weltlichen Regiment bzw. der
Privatperson und dem Amt. Die Auslegung ist stark situationsgebunden und polemisch
ausgerichtet: Die Vorrede Mt 5,1–2 beispielsweise richtet Luther gegen die
384 Luther verweist mit Namen auf seinen Gegner Hieronymos Dungersheim (1465–1540), einen
Leipziger Professor und bedeutenden Verteidiger des alten Glaubens, und auf dessen kurz zuvor
erschienenen Schriften gegen ihn. Siehe WA 34 I, 85,27–28.
385 Etwas früher, am 2.10.1530, hatte er verkündigt, in Augsburg hätten zwei Götter, Gott und Teufel,
am Tisch gesessen. Luthers Predigt zu Lk 7,11-17. WA 32, 124,18–125,6.
386 WA 34 I, 83,18–87,17; WA 32, 334,23–342,27. Allem Anschein nach hat Luther, anders als
Melanchthon oder die evangelischen Politiker, den Krieg eher für unwahrscheinlich, wenn nicht gar
für ausgeschlossen gehalten. So Brecht 1986, 383–405.
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täuferischen Prediger und meint, Jesu Aufstieg auf den Berg bezeichne die ordentliche
Berufung in das Amt, die die heimlich wirkenden Sektierer nicht hätten.
Die Konzepte, mit denen Luther die Makarismen aufschlüsselt, sind dem mt Text
zwar fremd, aber dennoch gelingt es ihm, von der Sache her relativ nahe an Matthäus’
Intention zu kommen: Nach Luther soll der Christ die Seligpreisungen Mt 5,3–12 in
konkreten Taten verwirklichen. Für ihn gelten die „acht Seligkeiten“ einerseits als
intensive Paränese an die Christen, andererseits beschreiben sie das Christenleben, das
aus dem Glauben von selbst fließt. Die Lohnverheißung versteht er als Tröstung und
liebliche Reizung, die die Christen zu guten Werken antreibe. Die Nachsätze, die im
Evangelium eschatologisch gemeint sind, deutet Luther in erster Linie präsentisch: Der
„Erdbesitz“ (Mt 5,5) beispielsweise bezeichnet das Recht, die vorhandenen Güter zu
gebrauchen, und die Gottesschau (Mt 5,8) wird gleichbedeutend mit dem Glauben.
Luther deutet die Seligpreisungen als Auslegung des Gesetzes und distanziert
sich hiermit von den Traditionen, in denen die Seligpreisungen mit den Siebenreihen
der Geistesgaben (Jes 11,2–3) oder der Vaterunser-Bitten oder der Laster kombiniert
werden. Er verbindet die Makarismen mit den Zehn Geboten und deutet beispielsweise
die „geistliche Armut“ (Mt 5,3) als Auslegung des ersten Gebotes, die
„Sanftmütigkeit“ (Mt 5,5) und die „Barmherzigkeit“ (Mt 5,7) als Auslegung des
fünften und das „Friedenstiften“ (Mt 5,9) als Auslegung des achten Dekaloggebotes.
Dass Jesus das Gesetz auslegt, ist laut Luther die größte Wohltat Christi am Menschen;
es ist das Evangelium im Sinne von „Christus als Exempel“. Luther wehrt hier auch
die auf Augustin zurückgehende Tradition ab, in der Mt 5,3–12 als Stufenfolge der
Vollendung gedeutet wird. Die Makarismen sind nach ihm weder an die
Vollkommenen adressiert noch rufen sie die Christen auf zum Rückzug aus der Welt
und zur Beschäftigung mit der inneren Kontemplation Gottes auf. Luther stellt sich
dem Mönchstum und den täuferischen Bruderschaftsidealen entgegen, und gegen diese
lehrt er, dass die Seligpreisungen das gemeinsame Leben und die weltliche Ordnung
voraussetzen und die Christen in jedem Stand zur Wohltätigkeit den Mitmenschen
gegenüber aufrufen.
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Luther betont, dass das Seligsein nicht an den sozioökonomischen Status
gebunden ist. Eine ähnliche Tendenz kann vorsichtig auch aus Mt gelesen werden:
Dieser hat nämlich die von konkreter Not handelnden Aussagen (Mt 5,3; 5,4; 5,6)
verinnerlicht, um sie offenbar der sozialen Struktur der Gemeinde anzupassen. Bei
Luther ist die Ablehnung der Besitzlosigkeit als christliches Ideal und die Betonung
der Wichtigkeit der Habe und des Wohlergehens in der Wittenberger Gemeinde
anscheindend gut aufgenommen worden, aber letztendlich hat dies auch den
wirtschftlichen Verhältnissen der Kirche, der Armenfürsorge und Luther selbst
gedient.
Luther hält an der Erfüllbarkeit und der Verbindlichkeit der Seligpreisungen fest,
wie er diese den jeweiligen Umständen entsprechend deutet. Die Seligpreisungen, wie
die Forderung nach Feindesliebe, sind in Mt grundsätzlich gemeint, was darauf deutet,
dass sie in neuen Situationen den jeweiligen Herausforderungen entsprechend
verwirklicht werden sollen. In Luthers Auslegung gewinnen sie folgende Gestalt.
Luther wendet die Seligpreisungen besonders in den Wochenpredigten (1532) auf die
politische Situation oder sein schwieriges Verhältnis zu der Wittenberger Gemeinde
an. Nach ihm verwirklicht sich das Seligsein konkret in guten Werken (Mt 5,6); und
daher sollen die Wittenberger die Abgabe zur gemeinsamen Sozialfürsorge willig
leisten (Mt 5,7), auf üblen Nachreden verzichten, die Ehre des Nächsten schützen
(Mt 5,9) und sogar zum Martyrium bereit sein (Mt 5,10–12). Die evangelischen
Herrscher, deren Leid Luther bei Mt 5,4 behandelt, werden bei Mt 5,9 zum Verzicht
auf die Gewalt dem Kaiser gegenüber aufgefordert. Seine eigene Erfahrung als
Prediger reflektiert Luther besonders bei den Versen Mt 5,4, 5,6 und 5,9: Er hat viel
Leid tragen müssen wegen der Verachtung durch die Wittenberger, aber er hat sein
Amt nicht aufgegeben, d. h. er hat weder aufgehört, nach der Gerechtigkeit zu
hungern, noch Frieden zu stiften.
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3. Wie die Geistlichen das Amt führen sollen, Mt 5,13–16
3.1. Mt 5,13–16, Das Amt als Salz und Licht der Erde
3.1.1. Das Salz- und Lichtwort in Mt 5,13–16
5.13 ?????? ????? ??? ????? ???? ???· ???? ??? ??? ???? µ??????, ??? ????
???????????????????????????????????? µ??????????????????????????????????
????????. 5.14 ????????????????????????????. ?????????????????????????
?????? ?????? ???????· 5.15 ????? ????????? ??????? ???? ????????? ?????? ???
??? µ?????? ????? ???? ???? ???????, ???? ??????? ?????? ????? ??? ??? ?????. 5.16
?????? ???????? ??? ???? ????? ?????????? ???? ????????, ????? ??????
????????????????????????????????????????????????????????????????????.
Der vom Evangelisten komponierte Abschnitt Mt 5,13–16 besteht aus zwei parallelen
Metaphern, dem Salz- (Mt 5,13) und dem Lichtwort (Mt 5,14–16). Der Vergleich mit
den lk Parallelen ergibt, dass die Logien Mt 5,13b,c (Lk 14,34–35) und Mt 5,15
(Lk 8,16; 11,33) aus Q stammen387 und dass die Verse 13a, 14a und 16 redaktionell
sind.388 Die Perikope setzt die in Mt 5,11 angefangene persönliche Anrede an die
Jünger (Mt 5,1) fort. Die Anrede gilt der verfolgten Gemeinde von Matthäus, der jetzt
die Funktion des Salzes und des Lichtes zugesprochen wird. Der Salzspruch enthält
eine negative Aussage mit einer Gerichtsdrohung, und das ihm folgende Lichtwort
enthält eine positive Aussage mit einer missionarischen Feststellung im Blick auf die
Gemeinde.389 Die indikativische Beschreibung der Jüngerschaft „Ihr seid…“ ist
imperativisch ausgerichtet, was die Zuhörer zu einem aktiven Handeln in der Welt
ermahnt. Der mt Gemeinde wird deutlich gemacht, dass sie trotz des erfahrenen
Bruchs, der Feindschaft der Juden (Mt 5,10–12) und der Enttäuschung in der Mission
in Israel nicht für sich sondern sichtbar mitten in den Völkern leben solle. Mt 5,13–16
ist im Ganzen eine missionarische Paränese, die ihren Höhepunkt in ihrem
387 Robinson & Hoffmann & Kloppenborg 2000, 256–257, 458–461.
388 Gnilka 1986, 133–134; Davies & Allison 1988, 470; Luz 2002, 295–296. Die Logien haben
Parallele auch in Mk 9,49–50 (Salz) und in Mk 4,21 (Lampe).
389 Luz 2002, 295.
97
imperativischen Abschluss von den guten Werken in Mt 5,16 findet. Der Imperativ „so
soll euer Licht vor den Menschen leuchten…“ fasst den Abschnitt zusammen und
leitet zu Mt 5,17ff über.390
Was Matthäus mit jeder Metapher genau meint, ist nicht sofort einleuchtend. Die
erste Metapher beschreibt nur allgemein die Jüngerschaft, und es bleibt offen, was das
„Salzen“ in der Praxis genau bedeutet. Falls Matthäus die konkrete Funktion des
Salzes in dessen alltäglichem Gebrauch als Gewürz, Konservierungs- und
Reinigungsmittel übertragen hat,391 dürfte die Bedeutung der Jünger für die Welt392 der
Vielfalt, der Notwendigkeit und der Unersetzlichkeit von Salz für die Nahrung
entsprechen.393 Das Gewicht der Salzmetapher liegt auf dem Drohungswort (13c par
Lk 14,35). Wer seine Aufgabe des Salzens nicht erfüllt und seine Salzigkeit verliert,
soll mit ewiger Verdammnis rechnen (Vgl. etwa mit Mt 5,29; 8,12; 13,42). Ob der
Satz Mt 5,13b rein rhetorisch gemeint ist oder ob er eine reale Möglichkeit des Dumm-
Werdens beschreibt, ist umstritten. Das Letztere macht die Fortsetzung in 13c sinnvoll:
Kochsalz kann seine Würzkraft verlieren und unbrauchbar werden, wenn es mit
anderen Stoffen vermischt wird, die seinen Geschmack beeinträchtigen.394 Das
Bildwort funktioniert ähnlich wie in Mt 5,25–26; 29–30 als Warnung vor dem Gericht
390 Siehe Strecker 1984, 51; Luz 2002, 295.
391 Gnilka 1986, 134; Luz 2002, 297–298. In jüdischer metaphorischer Sprache wurde Salz vielfältig
gebraucht. Siehe Billerbeck 1969, 233–234. Im Alten Testament z. B. wird Salz im Zusammenhang
mit Opfern (Lev 2,13; Ez 43,24), Reinigen (Ex 30,35; 2. Kön 2,19–23), Gottes Bund mit Israel (Lev
2,13; Num 18,19) und Würzen erwähnt (Hiob 6,6). Siehe Schweizer 1986, 60; Davies & Allison 1988,
472.
392 ?? (Mt 5,13) dürfte man von ?????? (Mt 5,14) und von ???????? (Mt 5,16) her als
Bezeichnung der Welt nehmen, in der die Gerechten und die Bösen nebeneinander leben. Guelich
1982, 121; Carter 2000, 138; Luz 2002, 297.
393 Siehe Guelich 1982, 126; Gnilka 1986, 134; Davies & Allison 1988, 472-473. Laut Luz (2002,
298) ist dieser Sinn in den Parallelen gesichert.
394 So Gnilka 1986, 134; Davies & Allison 1988, 473; Luz 2002, 298–299. Dagegen beispielsweise
Lachs 1987, 82. Welches Subjekt dem ??????????? zugrunde liegt, ist auch eine umstrittene Frage.
Ist der Fragesatz mit „Womit soll gesalzen werden“ oder „Womit soll es (das Salz) gesalzen werden“
zu übersetzen? Die Formulierung besteht aus der instrumentalen Dativkonstruktion ??????? und aus
der Passivform vom Verb ?????. Matthäus gibt dem Passiv kein direktes Subjekt, wie auch nicht
Lukas  in  Lk  14,34.  Dagegen  ist  in  Mk  9,50  das  Salz  eindeutig  Objekt  des  Würzens.  Beide
Übersetzungen von Mt 5,13b sind möglich, aber der Mk Parallele entsprechend wird in den heutigen
Übersetzungen oft „es“ (das Salz) als Subjekt des Salzens hinzugefügt. Siehe Guelich 1982, 121;
Hagner 1993, 99. Luz setzt das „es“ in Klammern: Luz 2002, 294. Dagegen Strecker (1984, 52) und
Gnilka (1986, 132) übersetzen das Passiv ohne Subjekt.
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für die Gemeinde. Es ist missionarisch ausgerichtet: Die verfolgte Gemeinde ist durch
ihr Leben zur Zeugin Christi aufgerufen. Die Möglichkeit des Wegwerfens und
Zertretenwerdens (Vgl. Jes 10,6) steht für die Jünger, wenn sie das Salz nicht in sich
behalten.395
Die Sichtbarkeit der Jüngerschaft vor der Welt wird gleichfalls durch die zweite
Metapher von dem Licht mit ihren zwei Bildworten, von einer Stadt auf einem Berge
(Mt 5,14) und von der Lampe auf dem Ständer (Mt 5,15), betont. Das Stadtwort deutet
darauf durch Unmöglichkeit, das Lampenwort durch Unsinnigkeit. Die Jünger können
nicht verborgen bleiben, sondern sie sind, wie eine Bergstadt, notwendigerweise zu
sehen. Die Lichtmetapher erinnert an Mt 4,16 (Jesus als Licht in der Finsternis). Die
Jünger sollen Jesu Vorbild entsprechend das göttliche Licht durch sie strahlen
lassen.396 Wie es absurd ist, eine brennende397 Lampe unter einen Scheffel zu stellen
(par Mk 4,21; Lk 8,16), wo es weiter brennt, das Haus aber nicht beleuchtet398,
genauso wenig macht es Sinn das göttliche Licht zu verstecken zu versuchen. Die
Gemeinde soll ihr Licht möglichst hell den Völkern strahlen lassen.399
Mt 5,13–15 zeigt, dass das Wesen der Jüngerschaft für Matthäus aktives Handeln
bedeutet. Das Salzsein bzw. Lichtsein bedeutet Salzen und Leuchten. Die Sprüche
beschreiben den Heilsstand und funktionieren paränetisch. Der imperativische
Charakter des matthäischen Indikativs wird durch die Forderung Mt 5,16 bestätigt.
395 Siehe Sand 1974, 176; Gnilka 1986, 135; Davies & Allison 1988, 474. Das Thema tritt auch in dem
Gleichnis von den anvertrauten Talenten auf, in dem auf das Verbergen des Talentes, d. h. dem
Ungehorsam gegen die Berufung Gottes, Finsternis mit Heulen und Zähneknirschen folgt (Mt 25,14-
30).
396 Im AT bezeichnet das Licht Gott (Hiob 29,3; Ps 18,29; Jes 60,1–3; Mi 7,8) und Israel (Jes 42,6;
49,6), in rabbinischer Literatur kann es auch auf die Thora oder auf Jerusalem oder auf einzelne
Menschen deuten. Siehe Billerbeck 1969, 236–238.
397 Das  Verb ???? bedeutet im Gegensatz zu Lk 8,16; 11,33 eher „brennen“ als den Akt des
Anzündens (????). Siehe Bauer 1988, ???? 1.
398 Gegen Strecker (1984, 53) ist zu sagen, dass es hier nicht um den Kontrast zwischen Anzünden und
Auslöschen geht, sondern zwischen Brennen/Leuchten und Verbergen/Nicht-Leuchten. Ein Licht
wurde normalerweise nicht mit einem Kübel ausgelöscht, sondern man blies es aus. So Gnilka 1986,
136. Siehe auch Guelich 1982, 123; Hagner 1993, 100.
399 Strecker 1984, 52–54; Gnilka 1986, 136–137; Luz 2002, 300.
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Das Salzen und Leuchten bezeichnen „gute Werke“.400 Die genaue Bedeutung von ??
????? ???? (Vgl. 26,10) ist umstritten; es ist unklar, ob damit die Werke der
Barmherzigkeit im jüdischen Sinne von Liebeswerken und Almosengeben oder das
ganze Handeln gemeint sind. Für die erste Bedeutung spricht beispielsweise die fünfte
Seligpreisung (Mt 5,7) wie auch Mt 10,5–8 (Vgl. Mt 4,23–24), wo die Gültigkeit der
Forderung nach Erbarmen für die Mission bestätigt wird, aber von dem unmittelbaren
Kontext her dürften die „guten Werke“ eher in breiterem Sinne verstanden werden.
Demnach heißt Mt 5,16 die ganze von Gott geforderte Gerechtigkeit zu verwirklichen,
gehe es nun um Almosen, um eheliche Sittlichkeit oder um Feindesliebe.401 Das
Handeln der Jünger zielt auf die Lobpreisung Gottes durch die Welt. Die „guten
Werke“ können der Erkenntnis der wahren Nachfolger Jesu (Mt 7,15–23) oder ihrer
Beurteilung im letzten Gericht (Mt 25,35–40) dienen, aber hier spricht der Evangelist
von der Überzeugungskraft der guten Werke. Die Menschen sollen durch einen guten
Lebenswandel der Gemeinde zu Gotterkenntnis und zu der Verherrlichung von Gottes
Namen gelangen (vgl. 1. Petr 2,12). Nach der Trennung von der Synagoge deutet
Matthäus allem Anschein nach hier auf die Heidenmission hin.402 Die Nachfolger Jesu
sollen durch ihre Werke Gottes Ehre und nicht den Selbstruhm suchen, was in
Mt 6,1-4 (Vgl. Mt 23,5) noch einmal bestätigt wird. Wie das Licht von Gott kommt, so
gehört das Lob allein ihm.403
400 Eine rabbinische Parallele zu Mt 5,16 findet sich in GnR 2, wo das Licht als Werke der Gerechten
verstanden wird. Belegt in Billerbeck 1969, 239.
401 Siehe Davies & Allison 1988, 478–479; Luz 2002, 300–301. Gnilka (1986, 137) dagegen
interpretiert ?? ???? ???? dem jüdischen Gebrauch entsprechend in engerem Sinn als die Werke der
Barmherzigkeit. Ähnlich Gundry 1994, 78: „works of charity specially, although not exclusively”.
402 Siehe Heiligenthal 1983, 24–25, 118–120.
403 Guelich 1982, 123–125; Strecker 1984, 54; Gnilka 1986, 137–138; Luz 2002, 301.
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3.1.2. Luthers Übersetzung und Rezeption von Mt 5,13–16
Septembertestament 1522
Mt 5,13: (a) Yhr seyd das salz der erden, (b) wo nu da salz thum wirtt, was kann man da
mit  salzen?  (c?) Es ist zu nicht hynfurrt nuz, (c?) denn das man es hyn auss schutte,
(c?) und lass die leutt zur trettenn. 14: Yhr seyd das liecht der welt, Es mag die stat die
auff eynem berge ligt nit verborgen seyn, 15: Man zundt auch nicht eyn liecht an und
sezt es unter eynen scheffell, sondern auff eynen leuchter, so leuchtet es denn allen, die
ym hawse sind, 16: Also last ewer liecht leuchten fur den leutten, das sie ewere gute
werck sehen, unnd ewrn vatter ym hymel preyssenn.404
Wenn wir Luthers Übersetzung mit ihren Vorlagen genauer vergleichen, erweisen sich
einige Beobachtungen als wichtig, und es sind auch ein paar Unterschiede
festzustellen. Die griechische Textedition (Erasmus 1519)405 und die Vulgata (1509)
überliefern keine bedeutenden Unterschiede. Luther folgt dem griechischen Text außer
in zwei Fällen im Vers 13. In den Versen 14–16 sind die Unterschiede eher
stilistischer Natur. In Mt 5,13c? gibt er das griechische Verb ????? (Vulgata: valeo)
in eine Substantiv-Verb-Konstruktion wieder: „Es ist zu nicht hynfurrt nuz“.406 In der
Übersetzung des letzten Satzes, 13c?, variiert er seine Vorlagen ebenfalls und
übersetzt ihn mit „und lass die leutt zur trettenn“. Luther fügt das Verb „lassen“ hinzu,
was die aktive Nuance dieser Formulierung unterstreicht: Man lässt die Leute es (das
Salz) zertreten. In den Vorlagen dagegen wird das Salz von den Leuten zertreten.
Neben den oben erwähnten Unterschieden findet sich noch eine Stelle in Luthers
Übersetzung, wo aus heutiger Perspektive festzustellen ist, dass sich hier inhaltlich ein
bedeutender Unterschied ergibt. Dies betrifft den Fragesatz in Mt 5,13b, der bei Luther
lautet „was kann man da mit salzen“ und der ab dem Jahre 1530 die Form „wo mit sol
man saltzen“ erhält.407 Es geht um die Frage, welches Subjekt dem passiven Verb
404 1546: Mt 5,13a–b Jr seid das Salz der Erden: Wo nu da Salz thum wird, wo mit sol man saltzen?
405 Der griechische Urtext von Luther überliefert im Vers 5,13?? ????????????????, während die
heutige kritische Textedition (NT27) ?????????? gibt.
406 Nach den Angaben der WA.DB folgt Luther hier der Zainer-Bibel. WA.DB 6, 625.
407 WA.DB 6, 26–27.
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??????????? zugrunde liegt. Der Urtext gibt dem Passiv kein direktes Subjekt408 –
vgl. Mk 9,50, wo das Salz eindeutig das Objekt des Würzens ist –, aber heute wird das
Salz am natürlichsten als Subjekt verstanden. In den heutigen kritischen
Übersetzungen wird „es“ als Subjekt zugefügt: Womit soll es (das Salz) gesalzen
werden. Luther benutzt die aktive man-Formulierung, 1522 fügt er das Fragewort
„was“ als Objekt des Verbs hinzu, und seit 1530 lässt er das Objekt einfach weg. Für
ihn geht es darum, was man mit einem kraftlosen Salz salzen könne (1522), oder ab
dem Jahre 1530, womit man überhaupt salzen könne, wenn das Salz kraftlos geworden
ist (1546). Die Deutung ist aller Wahrscheinlichkeit nach theologisch geprägt. Der
heutige Leser versteht Mt 5,13b als eine rhetorische Frage danach, wie das kraftlose
Salz wieder salzig zu machen ist.
Das Amt als Salz und Licht der Welt
Zu Mt 5,13–16 liegt die Predigtüberlieferung der Wochenpredigten Mt 5–7 (1532)
vor.409 Die Auslegung dürfte sich in das Frühjahr 1531 datieren lassen, da Luther
seinen eigenen Angaben nach über Mt 5,20–26 in der Predigtreihe am 12.7.1531
gepredigt hat.410 Luther predigt hier, wie schon seit dem November 1530 mittwochs im
Frühgottesdienst der Stadtkirche. Die Zuhörer dürften mehrheitlich Priester und
Schüler gewesen sein, unter ihnen wahrscheinlich einige „normale“ Mitglieder der
Gemeinde. Bei Mt 5,13 wendet Luther sich wieder (vgl. Mt 5,1–2) besonders
denjenigen zu, die ein Lehramt innehaben. Er erzählt, wie Jesus sich von Vers Mt 5,13
an zu seinen Aposteln wendet und beginnt, sie zu lehren, wie sie ihr Amt ausüben
408 Der Paralleltext in Lk 14,34 ist genauso unklar wie Mt 5,13.
409 Der Textabschnitt Mt 5,13–19 stand als Evangelientext für den St. Ambrosiustag (4.4) noch im
Perikopenregister aus dem Jahre 1524 (die Nürnberger Ausgabe des Neuen Testaments). Er findet sich
aber nicht mehr im erneuerten Perikopenregister vom Jahre 1526. EA 63, 224–225. Zu Mt 5,13–19
gibt es eine Predigt, die nach den Angaben der Weimarer Ausgabe aus dem Zeitraum (ca.) 1514–1520
stammt. WA 4, 686–689. Diese Predigt wird in den Fußnoten berücksichtigt.
410 So WA 34 II, 1,2. Die genauere Datierung ist schwierig. Wenn die Predigt zu Mt 5,10ff vom
12.1.1531 (WA 34 I, 83–87) den Wochenpredigten über Mt 5–7 zuzurechnen ist und sie dieselbe
Predigt gibt wie WA 32, 334–342, spricht dies für eine frühe Datierung der Auslegung von Mt 5,13–
16 in den Winter 1531.
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sollen. Bisher, in den Versen Mt 5,3–12, hat er alle seine Christen gelehrt, wie sie in
der Welt leben und leiden sollen. Ab Mt 5,13 lehrt Jesus den rechten Gebrauch des
Lehramtes, und ab Vers Mt 5,17 zeigt er an sich selbst, was sie predigen sollen.411
Während Matthäus die Gemeinde bzw. alle Gemeindemitglieder anredet, so
richtet Luther die Worte beschränkt an die Amtsträger. Er übernimmt hiermit eine
traditionelle Lesart von Mt 5,13–15, nach der es um das apostolische Amt geht,412 und
deutet es neu. Luther betrachtet den aus den zwei parallelen Metaphern bestehenden
Text Mt 5,13.14–16 als einen Sinnesabschnitt413, der sich auf das Predigeramt und
seine zwei Aufgaben, und zwar auf die Gesetzes- (Mt 5,13) und
Evangeliumsverkündigung (Mt 5,14–15), bezieht.414 Die Unterscheidung zwischen
Gesetz und Evangelium wird in den Text eingebracht, und die Auslegung ist scharf
polemisch: Die Auseinandersetzung mit Rom ist in jeder Wendung von Luthers
Gedankenganges zu spüren.
Mt 5,13 als Gesetzespredigt
Das Salzwort erhält in Luthers Auslegung den meisten Raum. Das Thema der
Auslegung bilden die zwei Salze, und zwar das wahrhaftige (13a) und das kraftlose
Salz (13b) sowie das Urteil, das über jedes Salz ergeht (13c). Die Analyse geht Satz
für Satz vor.
Das Subjekt des Satzes Mt 5,13a, das „Ihr“, sind die Amtsträger. Vom Kontext
her, den die Seligpreisungen bilden, fügt Luther in den mt Text zwei Ergänzungen ein,
411 Luther fasst das ganze 5. Kapitel am Ende der Erklärung der Seligpreisungen kurz zusammen. WA
32, 342,28–39. Siehe auch Luthers Anmerkung zu Mt 5,17. WA 32, 354,31–33.
412 De Sermone Domini in Monte I, 6,16; Glossa ordinaria PL 114, 91. Zu der Auslegungsgeschichte
des Salzwortes im Mittelalter siehe Stoll 1988, 70–89.
413 Siehe auch Luthers Verteilung der Absätze in seiner Bibelübersetzung. WA.DB 6, XC–XCII.
414 WA 32, 348,25–26, 349,28–29. In der frühen Predigt (ca. 1514–1520) spricht Bruder Martinus von
verschiedenen Amtsträgern. Er tadelt, wie die Mehrheit von ihnen um der Menschen willen weder
leuchten wollen noch Gottes Ehre suchen. Nach ihm sind die Ämter in Kirchen und Klöstern erstens
von faulen und ungelehrten Menschen besetzt, die darin nur Unterhalt und Ruhe suchen. Zweitens sind
sie von zweierlei Ehrensuchern besetzt: Die einen suchen öffentlich ihren eigenen Ruhm und wollen
von den Menschen gepriesen werden, die anderen dagegen heimlich. Die wahren Amtsträger sind laut
Luther ganz selten. WA 4, 686,12–688,39.
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und zwar erklärt er, dass der Amtsträger die in den Seligpreisungen ausgesprochene
Voraussetzung (Mt 5,3–12) erfüllen solle – das Lehramt an sich salzt noch nicht – und
für das Salzen Verfolgung zu erwarten habe (Mt 5,10–12). Luther richtet Mt 5,13a
gegen die Papisten, und er fügt ein harsches Urteil über diese in den Text ein. Sie seien
nicht das von Jesus beschriebene Salz der Erde, wenngleich sie das Lehramt besitzen,
sondern gerade die „Erde“. Luther versteht das Objekt der lehramtlichen Tätigkeit
geistlich und meint damit, auf Joh 16,8 hinweisend, einerseits universal alles, was aus
der Welt ist, und andererseits die Papisten. Diese sind das besondere Objekt des
Salzens. Luther weist hier allem Anschein nach auf den kaiserlichen
Reichstagsabschied vom 19.11.1530 hin, der die Wiederherstellung der alten
kirchlichen Zustände verlangte.415 Er richtet seine Worte an die evangelischen
Amtsträger und warnt sie eindringlich davor, dem alten Glauben erneut Einlass zu
gewähren. Die Evangelischen sollen die Erde salzen. Am Anfang der Auslegung hat
Luther das Bild vom natürlichen Gebrauch des Salzes als bewahrende, reinigende
Würze dargestellt, aber das spielt kaum eine Rolle mehr. Stattdessen verwendet er
zwei andere Bilder, um den Charakter des Salzens zu illustrieren, und zwar das der
bissigen Zähne und das der Wirkung des Salzes in der Wunde. Die Gesetzespredigt tue
ihrem Empfänger weh, und die Evangelischen würden daher verfolgt, aber sie könnten
nichts anders tun: Das Salzen sei ein göttlicher Befehl.416
Vers Mt 5,13b deutet Luther als Urteil und als Warnung. Die Frage „wo nu da
salz thum wirtt, was kann man da mit salzen?“ beantwortet er nicht direkt, sondern
seine Antwort ist darin zu finden, was er über das kraftlose Salz sagt, das heißt wie das
Salz dumm wird und was daraus folgt. Das Salz wird zahnlos, wenn das Lehramt die
Gesetzespredigt nicht weiter betreibt. Luther sieht keinen größeren Schaden in der
Christenheit als den Untergang des Amtes und den Untergang von Lehre und Kirche.
Wenn die Kirche das Gesetz aufgebe, so verliere sie zugleich auch Christus: Beim
Salzen gehe es um den Kern des Wesens der Kirche, um Christus. Das Wort Gottes sei
415 Siehe Brecht 1986, 400.
416 WA 32, 343,4–345,19.
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Gesetz und Evangelium, und wenn das eine fehle, sei alles verloren.417 Luther trägt die
gegenwärtigen zeitlichen Umstände wieder in den Text mit ein und identifiziert
diesmal das papistische Lehramt mit dem kraftlosen Salz.418
Um Luthers Antwort auf Mt 5,13b klären zu können, ist ein Umweg nötig: Die in
den modernen Bibelübersetzungen stehende Frage, womit man das kraftlose Salz
wieder salzig machen könne, existiert für Luther nicht. Das kraftlose Salz, d. h. das
papistische Lehramt, sei nicht mehr zu salzen. Die Papisten hatten zwar das Amt, sie
haben es aber missbraucht und sind nach Luther dadurch zum Teufel gegangen. Damit
bleibe nichts mehr zu tun. Luther fragt dagegen, „was kann man damit salzen“ (1522),
oder „womit sol man saltzen“ (1530)419 – wenn das alte Amt untergegangen ist –, und
er wendet sich zu den Seinen, unter denen das Salz heute existiert: Ihr seid das Salz
Gottes, aber ihr sollt aufpassen. Luther warnt die evangelischen Geistlichen davor, mit
der Gesetzespredigt aus Furcht vor Verfolgung oder der Ehre willen aufzuhören, und
er begründet seine Ansicht dreifach. Erstens sei das Salzen Christi Befehl: Es sei
Christi Gebot, die Christen müssten es tun und dürften es nicht unterlassen. Zweitens
sieht er hier Gottes Verheißung. Die Christen könnten das zu dem Amt gehörige
Leiden ertragen, weil ihnen das Wort Jesu „Ihr seid Gottes Salz“ als Tröstung und
Ehre gelte. Drittens bringt er die ewige Verdammnis vor die Gemeinde. Wer nach dem
Befehl Christi handle, könne mit Mut und Zuversicht vor Gott treten, wer aber
aufhöre, das Gesetz zu predigen, werde am Jüngsten Tag verurteilt werden.420
Dem Vers Mt 5,13c, den Matthäus an die Gemeinde richtet, hat in Luthers
Erklärung ein zweifache Bedeutung. Er leitet aus dem Drohwort (13c) zwei Urteile ab,
und zwar bezieht sich das erste Urteil „es ist zu nicht hynfurrt nuz“ (13c?? auf das
417 WA 32, 345,20–346,5.
418 Luther hält Christus hier für einen Propheten, der die zukünftige Verderbnis der Christenheit
weissagt. Man hat zu salzen aufgehört, und in Folge dessen sind mancherlei Irrlehren, Sekten und
Rotten entstanden. WA 32, 345,31–38.
419 Die Frage weist in Luthers Septembertestament die Form auf „was kann man da mit salzen“, aber
wie  bereits  erwähnt,  erscheint  sie  seit  1530  in  der  Form  „wo  mit  sol  man  saltzen“  und  in  unserer
Predigtüberlieferung in der Form „wo mit sol man denn etwas saltzen?“ WA 32, 345,22.
420 WA 32, 346,5–347,12.
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päpstliche Lehramt.421 Es ist zu beachten, dass Luther hier nicht nur Kritik an den
jeweiligen Amtsinhabern und Geistlichen übt – die er für ein weltliches Kaisertum und
ein geistliches Teufelregiment hält –, sondern dass er die ganze päpstliche und
lehramtliche Institution grundsätzlich angreift. Sie sei, so Luther, „zu nicht hynfurrt
nuz“.422
Bei dem zweiten Urteil wendet Luther sich an die Seinen. Er versteht die Worte
Jesu „denn das man es hyn auss schutte, und lass die leutt zur trettenn“ (13c??? als
Warnung, die er für noch schrecklicher hält als das erste Urteil, weil sich Jesus jetzt an
das wahre Salz richtet. Das Drohwort betrifft Luther und die Seinen. Die Lehrer sollen
Jesu Warnung ernst nehmen und darauf achten, dass sie ihre Funktion, das Salz-Sein,
nicht verlieren und kraftlos werden. Würde es kein Salz423 mehr geben, so entstünden
allerlei Menschengedanken und Sekten, die in die Christenheit gelangen, wie es im
Papsttum bereits geschehen sei. Von den Leuten zertreten werden heißt, von
verschiedenen Irrtümern verführt zu werden. Den Satz „und (man) lass die leutt zur
trettenn“ Mt 5,13c? bezieht Luther auf die Verantwortung des Einzelnen. Das Subjekt
der Verben „lass … zur trettenn“ ist der Christenmensch, der für sich selbst dafür
verantwortlich ist, wonach er sich ausrichtet, woran er glaubt, und ob er sich verführen
lässt oder nicht.424 Mit den Irrlehren ist jede Art von Werkgerechtigkeit gemeint, sei
diese nun „zu Rom“ oder eine Bewegung „jnn deudschen land“.425 Luther verweist
hier auf seine Gegner in den innerevangelischen Konflikten um die Kindertaufe (die
421 WA 32, 347,15–20.
422 Luther zufolge ist das Papsttum niemals Salz gewesen, auch nicht am Anfang, das heißt in seiner
allerfrömmsten und heiligsten Zeit: Gregor I. habe trotz seiner Heiligkeit nichts Gutes mit seiner Lehre
angerichtet. WA 32, 347,20–33. Diese Sicht des Papsttums vertritt Luther schon 1520. Barnes 1988,
42–43; Saak 2002, 568–571. Dass er in diesem Zusammenhang eigens Papst Gregor den Großen
(Papst in den Jahren 590–604) nennt, ist kein Zufall. Er greift den Mönchspapst an, über dessen
Wirkung auf die Nachwelt, die Liturgie und das Lehramt (Regula pasthoralis) er sich völlig bewusst
war. Zu Gregor dem Großen siehe Markus 1985, 135–145. Was hier besondere Aufmerksamkeit auf
sich zieht, ist der Umstand, dass Luther in den Wochenpredigten Gregor I. für einen Papst zu halten
scheint, später aber erklärt er die Entstehung des Papsttums anders. So Decot 1988, 133–154.
423 Das „Salz“ wird hier  nun mit  der  wahren Schriftauslegung identifiziert,  die  sowohl  die  Gesetzes-
als auch die Evangeliumsverkündigung umfasst. Es gilt die Sache Christi zu verfolgen, „das wir durch
jn allein gerecht und selig werden und ausser jm alles verdampt halten“ WA 32, 348,7–8.
424 WA 32, 348,25–349,22.
425 WA 32, 348,6–349,3. Siehe auch Luthers Glosse zu Mt 5,13 in WA.DB 6, 27.
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Täufer) und um das Abendmahl (die Zwinglianer), die ihm schon seit einem Jahrzehnt
und in stärkerem Maße seit etwa 1527 zu schaffen machten und mit denen er sich auch
in den Wochenpredigten intensiv befassen musste.426
Die Metapher vom Salz ist stark allegorisiert worden. Luthers Erklärung zu
Mt 5,13 bildet im Ganzen einen Chiasmus (ABBA), in dem der Teil 13c??mit dem
Satz 13b und die Teile 13c? und 13c??mit dem Satz 13a in Korrelation stehen. Das
Wort vom dummen Salz (13b) ist eine Weissage Jesu über das papistische Lehramt,
worüber das Urteil in 13c??gesprochen wird. Das Salzwort (13a) ist ein Gebot und
eine Verheißung zugleich, und es bezieht sich auf die evangelischen Lehrer mit ihrer
Gesetzespredigt, die vor dem Schicksal der Papisten gewarnt werden (13c??). Luthers
Gedankengang ist an sich systematisch, aber wenn man ihn mit dem matthäischen
Text vergleicht, wird die innere Logik von Mt 5,13 nicht eingehalten. Der Evangelist
spricht die Gemeinde an und ruft sie zu Zeugen Christi durch die Warnung vor dem
Gericht. Die Aussage Mt 5,13b vom Dumm-Werden ist im Evangelium als Warnung
an die Gemeinde gerichtet und stellt kein Urteil über die Gegner dar.
Mt 5,14–15 als Evangeliumspredigt
Die Metaphern vom Salz und vom Licht beschreiben für Luther die zwei
unterschiedlichen Aufgaben des Apostelamtes. Er betrachtet das Lichtwort
(Mt 5,14-15) nicht wie Matthäus als eine Wiederholung dessen, was vorher im
Salzbild dargestellt ist, sondern als die zweite Aufgabe des Amtes, die in der
Evangeliumsverkündigung besteht. Luther erörtert jedoch nicht so sehr das
„Erleuchten“ an sich, sondern das „Apostolische“ und die „Öffentlichkeit“, die laut
ihm das „Licht“ bestimmen. Er deutet die Attribute situationsgebunden und sehr
polemisch. Es bleibt keine Frage, wer laut Luther in der apostolischen Tradition steht
426 Um hier einiges zu benennen: Luther Schrifttätigkeit gegen die Thüringer Täufer, seine
Zustimmung zu der Todesstrafe gegen die Anführer der Täufer oder die intensiven
Einigungsbemühungen des Straßburger Theologen Martin Bucer mit Luther im Abendmahlsstreit.
Siehe genauer Brecht 1986, 286–328, 394–395, 400.
107
und wer nicht: Der Papst ist mit seiner Lehre eitle Finsternis. Die „Öffentlichkeit“
verknüpft das Thema von der ordentlichen Berufung in das Amt mit der Absicherung
der Geistlichen von Mt 5,1–2 her an: Luther mahnt seine Prediger, „frey“ auf die
Kanzel zu treten und mutig gegen jede Gefahr zu predigen.427 Bei Mt 5,15 erweckt
Luthers Erklärung zum Satz „und sezt es unter eynen scheffell“ besondere
Aufmerksamkeit; der Satz erfährt eine Allegorisierung und erhält zwei verschiedene
Bedeutungen. Einerseits richtet Luther den Satz gegen die Papisten. Diese haben laut
ihm den Predigtstuhl und die Sakramente, haben aber das Licht unter die Bank gestellt,
d. h. sie haben mit den apostolischen Lehren aufgehört und sind Gegner des
Evangeliums geworden: Sie wollen Luther und die Seinen unter die Bank stecken.
„Unter dem Scheffel“ sind Luther zufolge auch die „Rottengeister“, die keine
öffentliche Berufung haben und dennoch überall eindringen, allein die Welt erleuchten
wollen und von allen verehrt werden.428 Damit sind täuferische „Winkelprediger“
gemeint, deren Verkündigung allem Anschein nach von den gewöhnlichen Leuten
attraktiv gefunden wurde. Diese hatten in den kursächsischen Kirchen wie um
Eisenach und in Zwickau Fuß gefasst, und Luther rechnete mit der Gefahr auch in
seiner Wittenberger Gemeinde.429
Mt 5,16 als Beschreibung des Predigeramtes
Die Erörterung der guten Werke leitet Luther mit einem Vergleich zwischen Matthäus,
den übrigen Evangelien und Paulus ein. Nach ihm verfolgen Matthäus samt Markus
und Lukas den Hauptartikel von Christus nicht so intensiv wie Johannes und Paulus,
dagegen haben sie den zweiten Artikel von der Nächstenliebe aufgenommen und
verfolgen ihn besser als Johannes, „das es auch nicht vergessen wurde“. Nach Luthers
Sicht befasst sich das Hauptevangelium der Kirche primär mit der Nächstenliebe. Der
Spruch Mt 5,16 ist Luther zufolge auf matthäische Weise geredet, „welcher also von
427 WA 32, 349,27–352,20.
428 WA 32, 351,3–37. Siehe auch Luthers Brief Von den Schleichern und Winckelpredigern vom
Januar 1532. WA 30 III, 510–527.
429 So Brecht 1986, 428–429.
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wercken pfleget zureden“. Jeder soll in der Christenheit belehrt werden, wohl in der
rechten Ordnung, und zwar soll zuerst der Glaube und dann die Nächstenliebe gelehrt
werden.430
Luther befasst sich hier mit der Frage, wie die guten Werke im Verhältnis zum
Glauben richtig verstanden werden sollen, und er schließt, dass sie aus und in dem
Glauben zu sehen und nicht daraus zu lösen seien. Der Glaube bewirke die Werke, und
sie werden des Glaubens willen gepriesen.431 Man dürfte annehmen, dass Luther hier
von den Liebeswerken spricht wie in einer Predigt etwa zehn Jahre zuvor,432 aber die
Vermutung erweist sich als falsch. Die „guten Werke“ sind das Predigeramt und der
Hunger des Predigers nach dem Seelenheil des Menschen (Mt 5,6).433 Luther hebt
nachdrücklich hervor, dass Matthäus hier, anders als im Kapitel Mt 25, nicht von den
Liebeswerken redet, auch wenn er diese nicht ganz ausschließt434. In Mt 5,16 geht um
die Gesetzes- und Evangeliumsverkündigung, die Luther als das höchste Werk, das
rechte Opfer und den rechten Gottesdienst preist. Vers 16 bringt die
Erkennungszeichen des wahren Predigers. Nach Luther ist die Lehre das einzige
Kennzeichen, an dem der rechte Prediger zu erkennen sei (1.Kor 12,3); Liebeswerke
sind hier abzulehnen, da auch falsche Heilige sich mit schönen Werken bedecken
können. Er begründet die Deutung dreifach, und zwar erstens mit der „Öffentlichkeit“.
Die Predigt ist laut Luther das einzige öffentlich getriebene Werk: Die Liebeswerke
sind privat und bleiben verborgen, die Predigt aber wird von allen gehört. Zweitens
meint er, dass die Predigt das einzige Werk sei, warum Christen verfolgt werden: Die
Liebeswerke kann die Welt ertragen, nicht aber die Verkündigung. Drittens erörtert
Luther die Frage, wie Predigt und Liebeswerke sich in die Zehn Gebote einteilen
lassen. Die Belehrung betrifft die erste Tafel des Gesetzes, wo es um die Ehre (die
Preisung des Vaters), den Namen und das Wort Gottes geht, während die Liebeswerke
430 WA 32, 352,33–353,6.
431 WA 32, 353,7–15.
432 Eyn sermon von dem unrechten Mammon. Lu. xvi. 1522. WA 10 III, 286,30–287,16.
433 WA 32, 353,15–19.
434 WA 32, 354,23–27.
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zur zweiten Tafel gehören, die von den zwischenmenschlichen Beziehungen
handelt.435
Luther deutet den Spruch Mt 5,16 anders als das, was der Evangelist gemeint
hatte. Matthäus spricht hier vom missionarischen Handeln der Gemeinde oder aller
Jünger, das sich in Liebestaten (und Verkündigung) verwirklicht, Luther dagegen mehr
oder weniger beschränkt vom Predigeramt. Hinter der Erklärung verbirgt sich Luthers
aktueller Kampf gegen jeden Falschlehrer und besonders gegen Sektierer.436 Er ist fest
davon überzeugt, dass Mt 5,16 von der rechten Lehre handle und dass er und nicht die
Sektierer (oder gar die Papisten) in der apostolischen Lehrtradition steht.
3.1.3. Zusammenfassende Gedanken
Luthers Rezeption des Salz- und Lichtwortes ist stark situationsgebunden und deutlich
über den Text hinausführend. Die an alle Jünger gerichtete Missionsrede von Matthäus
wird zur Mahnung an die evangelischen Amtsträger. In Mt 5,13–16 geht es für Luther
um die ordentliche Berufung in das Amt und um die wahre apostolische Lehrtradition.
Er nimmt hier die traditionelle Deutung des Abschnittes auf das „Amt“ auf und legt
den Text seinem Wortverständnis und seiner Situation entsprechend neu aus: Das
„Salz“ bezeichne die Gesetzespredigt, das „Licht“ die Evangeliumsverkündigung437
und die „guten Werke“ die rechte Verkündigung als Ganzes.
Luther richtet Mt 5,13–16 gegen seine Gegner, und die positive Assoziation, die
der mt Text erweckt, bleibt im Hintergrund. Anders als in Mt bezeichnet das „Salz“
bei Luther weder die reinigende und würzende Kraft der missionarischen Tätigkeit der
Christen, noch erwartet er eine positive Reaktion der Menschen auf die „guten
Werke“. Luther beschäftigt sich mit dem Kampf des Amtes gegen das Böse, und für
435 WA 32, 353,20–354,27.
436 Die Deutung findet eine Entsprechung in der Erklärung zu Mt 7,15–23. Hier greift Luther
besonders die „Widderteuffer“ an und weist ihre Vorwürfe zurück, das lutherische Evangelium sei
falsch, da es keine Früchte unter den Menschen schaffe. Wider die „Falschpropheten“ schließt Luther,
dass die „guten Früchte“ in Mt 7,15–23 nicht die Liebeswerke bezeichnen, sondern die rechte
Christus-Lehre. WA 32, 510,1–514,20.
437 In der Glossa Ordinaria beispielsweise wird das Salz mit dem Leben und das Licht mit der Lehre
der Apostel identifiziert. PL 114, 91.
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ihn geht es darum, dass man Salz in die Wunde der Gegner streut und sie mit bissigen
Zähnen beißt. Ob er den mt Text im Jahre 1531 hätte anders verstehen können, ist
möglich, aber vielleicht doch eher unwahrscheinlich. Die Priester, Schüler und
künftigen Seelsorger, vor denen Luther hier predigt, bedürfen laut ihm der
Absicherung, da diese von zwei Seiten bedroht sind. Auf der einen Seite droht die
kaiserliche Forderung nach Wiederherstellung der alten kirchlichen Zustände. Auf der
anderen Seite sieht Luther die umherwandernden, heimlich wirkenden Winkelprediger,
die sich der Liebestaten rühmen. Die Lehrer dürfen das Falsche nicht hineinkommen
lassen, sondern sie sollen „gute Werke“ tun: Die Gegner sollen ihre Strafe finden, und
der Glaube an Christus darf allein gelten. Wer kraftlos wird und das Licht versteckt,
verliert Christus.
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4. Was die Geistlichen predigen sollen, Mt 5,17–48
4.1. Mt 5,17–19, Die Lehre als die Erfüllung des Gesetzes
4.1.1. Die Erfüllung des Gesetzes in Mt 5,17–20
5.17 ??? ????????? ???? ?????? ?????????? ???? ?????? ?? ????? ????????· ???
?????? ?????????? ????? ????????. 5.18 ????? ???? ????? ????· ???? ??
??????????????????????????, ????????? µ???????????? µ?????????????????
?????, ???? ??? ?????? ???????. 5.19 ??? ???? ???? ???? µ???? ???? ???????
??????? ???? ?????????? ???? ??????? ?????? ????? ?????????, ?????????
?????????????????????????????????????· ??????????????????????????, ?????
???????????????????????????????????????????. 5.20 ?????????????????????
??????????????????????????????????????????????µµ???????????????????,
?? µ?????????????????????????????????????????.
Der vorliegende Abschnitt Mt 5,17–19,20 leitet in den Hauptteil der Bergrede
(Mt 5,21–7,12) ein. Der Text besteht aus vier heterogenen Logien und weist eine
intensive redaktionelle Bearbeitung des Verfassers auf. Die Überlieferungsgeschichte
der einzelnen Sprüche ist umstritten, und es lässt sich wenig Sicheres feststellen, außer
dass Mt 5,20 vom Evangelisten stammt. In den Versen 17 und 19 hat der Verfasser
vermutlich vormatthäische Gemeindetradition bearbeitet, und Vers 18 entstammt
wahrscheinlich teilweise aus der Logienquelle (par Lk 16,17).438
In seiner heutigen Komposition ist der Text matthäisch und gehört zu den
zentralen – und schwierigsten – Stellen des ganzen Evangeliums. Die Verse Mt 5,17–
19 enthalten die Grundsatzerklärung der matthäischen judenchristlichen Gemeinde
über ihr Verhältnis zur Thora, und der redaktionelle Vers Mt 5,20 formuliert die
Bedingung für den Einlass ins Himmelreich. Vers Mt 5,20 ist in der heutigen
kritischen Textedition Mt 5,17–19 angeschlossen, aber die Auslegungsgeschichte und
die Erörterungen der modernen Kommentatoren über die Zusammenstellung der
438 Siehe Gnilka 1986, 141–142; Robinson & Hoffmann & Kloppenborg 2000, 468–469; Luomanen
1998, 70–80; Luz 2002, 305–308.
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heterogenen Perikope Mt 5,17–20 ergeben, dass die Aufteilung der Verse nicht
eindeutig gewesen ist. Der Vers dient zugleich als Zusammenfassung und Abschluss
des Vorangegangenen sowie als Überschrift der Antithesenreihe: Er verbindet die
Worte vom Gesetz Mt 5,17–19 und die von der Gerechtigkeit Mt 5,21–48
miteinander.439 Luther schließt den Spruch an Mt 5,21–26 an, und daher wird seine
Erklärung von Mt 5,20 erst bei der ersten Antithese analysiert.
Die Grundaussage von Mt 5,17–19 ist polemisch formuliert, und es scheint, der
Evangelist wolle das Missverständnis abwehren, die Thora sei in der mt Gemeinde
aufgehoben. Nach Matthäus hat Jesus das Gesetz nicht abgeschafft, sondern hat dessen
dauernde Gültigkeit bestätigt. Man hat die Aussage auf eine konkrete Debatte
zwischen Matthäus und außergemeindlichen Gegnern – seien diese nun rabbinische
Juden oder Antinomisten – zurückführen wollen, aber dafür fehlen Beweise im
Text.440 Die natürliche Erklärung für die Polemik dürfte eher in der schmerzhaften
Erfahrung der Gemeinde liegen, die sie im Konflikt mit der Synagoge machen musste.
Die negative Rhetorik dient der Lehre des Positiven441 und daher auch der
Legitimation des Selbstverständnisses, dass die mt Gemeinde das wahre Israel sei.442
Die Aussage gilt auch als Ermahnung an die mt Jünger, die vor einer liberalen
Einstellung zur Thora gewarnt werden. Die Gemeindeparänese ist oft durch Warnung
oder Androhung intensiviert worden, was allem Anschein nach darauf hindeutet, dass
sich Matthäus um den Gehorsam der Gemeindeglieder besonders gesorgt hat.443
Was uns interessiert, ist die Frage, wie das Verhältnis der mt Gemeinde zur
Thora durch das „Erfüllen“ von „Gesetz und Propheten“ bestimmt wird und welche
Konsequenz das „Nicht-Erfüllen“ für die Nachfolger Jesu bzw. für die Lehrer nach
439 Siehe Guelich 1982, 155–158; Schweizer 1986, 63; Davies & Allison 1988, 498–499; Luz 2002,
305. Anders Sand 1974, 203, dem zufolge V. 20 als außerhalb von den Antithesen stehend zu
begreifen ist.
440 So beispielsweise Trilling 1959, 144; Strecker 1984, 56–57; Gnilka 1986, 147; Luomanen 1998,
90-91; Luz 2002, 308. Vorsichtig auch Davies & Allison 1988, 501. Gegen die Deutung von Barth
1961, 88, Guelich 1982, 162 und Keener 1999, 176-177.
441 Trilling 1959, 144. Ähnlich Gnilka 1986, 147; Loader 1997, 165.
442 Luomanen 1998, 264.
443 Siehe Meier 1976, 66; Mohrlang 1984, 55–56; Loader 1997, 166.
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sich zieht. Matthäus verwendet in Mt 5,17 den Begriff „das Gesetz oder/und die
Propheten“ statt „Gesetz“, der auch in Mt 7,12 und 22,40 vorkommt.444
Der moderne Leser assoziiert mit „Gesetz und Propheten“ leicht die zwei
Hauptteile der Heiligen Schrift (AT). Im mt Gebrauch zielt der Begriff jedoch auf den
in den Schriften geoffenbarten einen Willen Gottes und nicht auf den Kanon als
zweiteilige literarische Form.445 Der Begriff weist eine innere Einheit auf, und er lässt
sich nicht in „das Gesetz“ und „die Propheten“ bzw. in „das Ethisch-Normative und
das Heilsgeschichtlich-Prophetische“ unterteilen, wie oft vorgeschlagen worden ist.
Jeder Versuch, der eine solche Differenzierung in den Text hineinliest und dem
Ausdruck „Gesetz und Propheten“ eine besondere Heilsgeschichte, die der Thora
angeblich fehlt, durch den zweiten Teil, durch „Propheten“ oder aber durch die
Erfüllungszitate, zuweist, stellt eine Christianisierung des Textes dar und wird weder
der mt Intention in Mt 5,17–19 noch dem zeitgenössischen Judentum gerecht.446 Der
Begriff ?? ?????? ?? ??? ???????? ist von seinem jüdischen Hintergrund her zu
erklären. Nach Berger steht hinter der mt Wendung die auf dem dtr Geschichtsbild
beruhende Tradition, in der die Propheten als Vermittler des verpflichtenden Willens
Gottes gelten.447
Die Deutung von Berger wird durch die zeitgenössische
Synagogengottesdienstpraxis, die in der Diskussion zu wenig beachtet worden ist,
gestützt. Die Bibellektüre der Synagoge bestand aus der Lesung des Pentateuch und
den diesen interpretierenden prophetischen Texten. Die Prophetentexte wurden im
Sinne der Thora gelesen und dienten ihrer Verdeutlichung.448 Falls wir annehmen
können, dass die mt Gemeinde oder wenigstens manche der Gemeindeglieder an den
Synagogengottesdienst gewöhnt waren, dürfte der mt Ausdruck ?? ?????? ?? ??
444 Im NT findet der Ausdruck Parallelen noch in Mt 11,13 (Propheten und Gesetz), Lk 16,16, Joh 1,45
und Röm 3,21. In der jüdischen Literatur dagegen sehr selten: Siehe 2 Makk 15,9; 4. Makk 18,10.
445 So Trilling 1959, 145–147; Luomanen 1998, 80.
446 Diese christianisierende Interpretation vertreten beispielsweise Sand 1974, 183–193; Meier 1976,
70–82; Guelich 1982, 137–142, 162–164; Davies & Allison 1988, 483–487; Gundry 1994, 80–81.
Neuerdings auch Deines 2004, 646.
447 Berger 1972, 209–227. Siehe auch Luomanen 1998, 80.
448 So Perrot 1988, 151–159. Siehe auch Levine 2000, 135–143.
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???????? sich am natürlichsten auf die Bibellektüre bzw. die Belehrung im
Synagogengottesdienst449 beziehen. Befinden wir uns mit dieser Vermutung auf der
rechten Spur, so ist mit „Gesetz und Propheten“ inhaltlich an die Ausdeutung des
verpflichtenden Willens Gottes zu denken.450 Es geht um das „Ethisch-Normative“,
das die Heilsgeschichte enthält. Der jüdischen Glaubensüberzeugung nach ist die
Thora an sich Gottes Wohltat an seinem Volk.451 Sie enthält beides, Verheißung und
Forderung.452
„Das Gesetz und die Propheten“ bezeichnen für Matthäus das Normative. Nach
Syreeni ist der Ausdruck für Mt mit dem „Gesetz“ synonym und dennoch nicht ganz,
denn der Unterschied zwischen den zwei Begriffen liegt im „Erfüllen“.453 Die
Forschung ist sich uneinig darüber, ob Mt 5,17b (???? ?????? ?????????? ????
????????)454 sich auf die Lehre oder das Handeln Jesu oder auf beides bezieht455,
aber die Ansicht, nach der sich die Erfüllung primär auf Jesu Lehre bezieht, hat am
meisten Unterstützung erfahren.456 Dafür spricht auch der engere Sachzusammenhang
von Mt 5,18–19, 20, 21–48. Nach Mt 5,17 ist also Jesus gekommen, die Thora zu
449 Dazu siehe Levine 2000, 144–147.
450 Die normative Seite wird auch betont von Trilling 1959, 145–147; Luomanen 1998, 80; Luz 2002,
308–309.
451 Mussner 1986, 32–33.
452 Sanders 1989, 422.
453 Syreeni 1987, 185–189.
454 ?????? ist bei Mt ein spezifisch christologisches Verb, das Jesu Verhältnis auch zu den
prophetischen Verheißungen (Erfüllungszitaten) und der Gerechtigkeit (Mt 3,15) bezeichnet. So Luz
2002, 314.
455 Der Gebrauch der beiden Verben ?????? und ??????? im Zusammenhang mit dem Gesetz ist
in jüdischen Texten belegt: Das Erstere bezieht sich meist auf die Erfüllung durch Taten. Das Letztere
kann im Sinne von Aufhebung der Lehre oder in Bezug auf die Praxis als Brechen verstanden werden.
So Luz 2002, 313.
456 Trilling 1959, 147–153; Broer 1980, 30–34; Strecker 1984, 57; Hagner 1993, 105–106; Foster
2004, 185–186; Konradt 2006, 131-132. So etwa auch Gnilka 1986, 143–144; Davies & Allison 1988,
484–487; Luomanen 1998, 80–81. Diese geben den Vorrang der Lehre, aber fügen hinzu, Matthäus
schließe eine heilsgeschichtliche (Gnilka, Davies & Allison, Luomanen) oder eine ethische (Gnilka)
Deutung ein. Schweizer (1986, 63–64) und Sand (1974, 183–187) sehen Lehre und Leben/Tun Jesu
gleichgewichtig. Siehe auch Weder 2002, 94. Anders Luz 2002, 313–314: Er versteht das „Erfüllen“
primär als die Jesu gehorsame Gesetzespraxis, schließt aber die Lehre als Nebengedanken nicht aus.
Für eine deutlich heilsgeschichtliche Deutung setzen sich z. B. Meier (1976, 65–82) und Guelich
(1982, 138–142) ein.
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lehren und sie in ihrer wahren Bedeutung herauszustellen.457 Die Deutung schließt
jedoch nicht Jesu „Gesetzesgehorsam“ oder die „Erfüllung der prophetischen
Verheißungen“ von Mt 5,17 aus: Jesus ist ja der von den Propheten angekündigte
Messias der Lehre und der Tat (Mt 4,23–24), der dem Willen seines Vaters bis zum
Tod gehorsam bleibt. Dies impliziert später auch der Vorwurf gegen die
Schriftgelehrten und Pharisäer in Mt 23,2–3: Anders als seine Gegner wird die Thora
von Jesus nicht nur gelehrt, sondern auch getan.458
Das Bekenntnis des mt Jesus und der mt Gemeinde zur Thora wird in Mt 5,19
noch durch den antithetischen Parallelismus bestätigt. Der Gegenstand ist nicht mehr
Jesu Erfüllung des Gesetzes, sondern der Vers ist eine an die Lehrer adressierte
Mahnung: Es geht um ihr Lehren und Tun des Gesetzes. Mt 5,19 ist dem Stil nach ein
Rechtssatz, dem gemäß jeder (Lehrer) mit der seinem Verhalten entsprechenden
Belohnung oder Bestrafung rechnen muss. Was uns interessiert, ist die Frage nach der
Strafe, genauer, ob Matthäus dem Übertreter der kleinsten Gebote459 einen geringeren
Platz im Himmelreich zuspricht oder ihn mit dem Ausschluss daraus bedroht. Das
Letztere ist in der Auslegungsgeschichte460 oftmals vertreten worden, wie wir auch bei
Luther sehen. Für die erstere Deutung setzen sich mehrere Exegeten von heute ein,
und sie gewinnt auch Unterstützung durch den Kontext. Der Gedanke von der
Entsprechung zwischen dem Maß, in dem die Gebote eingehalten werden, und der
Rangordnung im kommenden Äon hat Parallelen in rabbinischen Texten,461 und die
457 Dass Jesus sich zur Gültigkeit der Thora bekennt und an ihrer Untastbarkeit im Einzelnen festhält,
wird durch das folgende Amen-Wort (Mt 5,18) belegt, das dem jüdischen Denken entsprechend mit
aller Wahrscheinlichkeit keine zeitliche Einschränkung der Thorageltung kennt. So Strecker 1984, 58;
Luz 2002, 314–315. Die gegensätzliche Ansicht, nach der Matthäus eine Begrenzung der
Thoragültigkeit vornimmt, wird ebenfalls vertreten. Hagner 1993, 107–108; Luomanen 1998, 82–83;
Nolland 2005, 221; Konradt 2006, 132. Ein Beispiel für die paulinische Interpretation von Mt bietet
Meier: Er sieht die Begrenzung des Gesetzes in Jesu Tod und Auferstehung. Meier 1976, 60–65.
458 So auch Schweizer 1986, 64.
459 Was Matthäus mit den kleinsten Geboten meint, bleibt offen. So Trilling 1959, 154; Luomanen
1998, 83–85. Die Interpretation von Schweizer (1986, 65), Hagner (1993, 108) und Deines (2004,
403–406), nach der es um die von Jesus gelehrten Gebote geht (Mt  5,21ff), ist ausgeschlossen.
Vielleicht deutet der Verfasser auf die Abgabe des Zehnten (Mt 23,23–24), wie Luz (2002, 316)
meint, aber das bleibt eine Vermutung. Sicher ist, dass Matthäus die Geltung der Zeremonialgesetze
hier nicht bestreitet. So Gnilka 1986, 146; Loader 1997, 171–172; Luz 2002, 319.
460 Von den modernen Exegeten z.B. Schweizer 1986, 62; Snodgrass 1996, 116.
461 Siehe Billerbeck 1969, 249–250.
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Vorstellung von verschiedenen Rangstufen im Himmelreich taucht auch sonst im
Evangelium auf (Mt 11,11; 18,1.4; 20,21.23). Wer die Thora begreift, aber die Leute
etwas anderes lehrt, hat mit einem geringeren Platz im Himmelreich zu rechnen.462 Die
Gemeinde und besonders ihre Lehrer werden durch das Drohwort zur Achtsamkeit
gegenüber der Untastbarkeit der Thora aufgefordert.
Aus Mt 5,17–19 ist zumindest ein theologischer Sachverhalt deutlich geworden.
Nach Matthäus widerspricht der Glaube an Jesus nicht der Thora, sondern hält an
deren Gültigkeit und Verbindlichkeit im Einzelnen fest. Der durch die Propheten
verheißene Gottes- und Davidssohn ist ein Thora-Lehrer, der sein Volk zu ihrer
vollständigen Befolgung führt.463 Der zweite mt Grundsatz Mt 5,20 handelt von der
Befolgung des Gesetzes. Matthäus vertritt kategorisch die Position, dass es keinen
anderen Weg als die ?????????? gebe, um das ewige Leben zu erlangen. Die
Gerechtigkeit, der Gehorsam gegenüber dem fordernden Willen Gottes, ist für
Matthäus dem jüdischen Denken entsprechend die Bedingung für den Einlass in das
endgültige Heil (Vgl. Mt 7,21).464
Mt 5,20 ist polemisch ausgerichtet: Der Evangelist fordert, dass das Gesetz in
seiner Gemeinde besser eingehalten werde als von den jüdischen Führern (vgl. Mt
23,2–3). Die Diskussion über die Besonderheit der mt ?????????? hat sich auf die
Frage konzentriert, ob diese Andersartigkeit „quantitativ“ oder „qualitativ“ zu
verstehen oder ob beides gemeint sei. Die Forderung des rigorosen Einhaltens der
Einzelgebote in Mt 5,18–19 dürfte darauf hindeuten, dass es Matthäus um eine
quantitative Steigerung der Thoraerfüllung geht. Die Jünger sollen das Gesetz in weit
höherem Maße beachten als die Juden: Es geht um nichts weniger als um die
Vollkommenheit (Mt 5,48).465 Daneben dürfte die mt Gerechtigkeit auch eine
qualitative Andersartigkeit enthalten, die Exegeten in der „Liebe“ oder in „Jesu
462 Dafür beispielsweise Strecker 1984, 60; Gnilka 1986, 146, Davies & Allison 1988, 497; Luz 2002,
317–318; Foster 2004, 196–197; Konradt 2006, 133.
463 Gegen die Deutung von Deines 2004, 651. Nach ihm sei „die Erfüllung (Jesu) der ‚Thora’ ihr Ende
als Weg zur Gerechtigkeit“.
464 Luomanen 1998, 91–92, 280–281.
465 So Strecker 1984, 62–64; Davies & Allison 1988, 500; Luz 2002, 319–320; Nolland 2005, 224.
Gegen Hagner (1993, 109), der das quantitative Mehr ausschließen will.
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Autorität“ gesehen haben. Sand beispielsweise hält die matthäische Definition der
Doppelgebote der Liebe (Mt 22,36–40) für den „entscheidenden Inhalt“ im
Unterschied zu der Gerechtigkeit der Gegner.466 Ähnlich auch Luz, der meint, dass es
sich hier um „eine von der Liebe geleitete qualitative Intensivierung ihres Lebens vor
Gott“ handelt. Nach ihm geht es nicht nur um die Verschärfung der Thora, sondern
auch darum, dass das Liebesgebot zur Mitte der verschärften Einzelgebote wird.467 Luz
meint, dass der qualitative Unterschied das Gebot der Feindesliebe betrifft,468 aber wie
die Analyse von Mt 5,43–38 ergibt, bietet Matthäus von der Sache her im Vergleich
zum Judentum nicht etwas völlig Unerhörtes. Die mt Liebesforderung erweist sich als
radikal, aber es scheint dennoch, dass die qualitative Andersartigkeit der mt
Gerechtigkeit ihre Begründung eher in Jesu Autorität findet, wie Loader meint.469 Das
Gesetz ist eins, aber es wird nun nicht mehr von Schriftgelehrten gelehrt, sondern der
mt Überzeugung nach vom Messias selbst,470 der sein Volk zur vollständigen
Befolgung der Thora führt.471
Der Abschnitt Mt 5,17–20 betrifft das Selbstverständnis der mt Gemeinde als
wahrer Erbe Israels. Matthäus behauptet, dass die Gemeinde an der Thora und damit
am Gehorsam ihr gegenüber festhält, oder genauer: Nach Mt 5,17–20 sind die
Nachfolger Jesu in höherem Maße bundestreu, wie Matthäus es definiert, als die
Pharisäer und Schriftgelehrten. Luomanen meint, dass es sich hier um ein Stück
Selbstlegitimation handelt: Der Evangelist sucht trotz der sozialen Abtrennung von der
Synagoge die religiöse Übereinstimmung mit ihr.472
466 Sand 1974, 203.
467 Luz 2002, 320.
468 Luz 2002, 327. Siehe auch Weder 2002, 97, 152.
469 Loader 1997, 179–182.
470 So Konradt 2006, 131–132. Siehe auch Guelich 1982, 158–159; Strecker 1984, 64; Hagner 1993,
109.
471 Einen interessanten Vergleich für den mt „Messias als Thoralehrer“ bietet die Messiaserwartung
von Ps. Sal.17,23ff. Siehe Hengel 1987, 377.
472 Luomanen 1998, 86–91, 264, 278–281. Siehe auch Loader 1997, 182.
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4.1.2. Luthers Übersetzung und Rezeption von Mt 5,17–19
Septembertestament 1522
Mt 5,17: Yhr sollt nit wehnen, das ich komen byn das gesez odder die propheten auff zu
losen, ich byn nit komen auff zulosen, sondernn zu erfullen, 18: denn ich sage euch
warlich, bis das hymel und erden zurgehe, wirt nit zur gehen, der kleynist buchstab,
noch eyn tittle vom gesez, bis das alles geschehe.
Mt 5,19: Wer nu eyns von dissen kleynisten gepotten auff losset, unnd leret die leutt
also, der wirtt der kleynist heyssen ym hymel reych, Wer es aber thut unnd leret, der
wurtt groß heyssen ym hymel reych.
Die Lehre als Erfüllung des Gesetzes
Der Vergleich zwischen Luthers Übersetzung, seinen Vorlagen und der heutigen
kritischen Textedition hat nur einen Punkt hervorzuheben. Die Luthersche
Perikopeneinteilung, die dem mittelalterlichen Perikopensystem folgt, schließt Vers 20
an die erste Antithese (Mt 5,21–26) an. Der Abschnitt war bis Mitte der 1520er Jahre
der Evangelientext für den Donnerstag, der auf den ersten Sonntag nach Trinitatis
folgte.473 Die vorliegende Auslegung Luthers von Mt 5,17–19 findet sich in den
Wochenpredigten (1532).474 Luther sieht den Abschnitt als Fortsetzung von Jesu Rede
an die Apostel in Mt 5,13–16. Der Herr setzt sich in den Versen 17–19, so deutet es
Luther, zum Vorbild für das Lehramt, das heißt er salzt und erleuchtet selbst.
Mt 5,17–19 gilt für Luther als Anweisung an das Lehramt, dessen Aufgabe in
Mt 5,17 durch das „Erfüllen“ definiert ist. Die Auslegung ist eine der wenigen Stellen
in unserem Quellenmaterial, wo Luther expressis verbis sich mit einer frühchristlichen
Autorität, genauer mit Augustin, auseinandersetzt und dessen Interpretation ablehnt. Er
greift hier die Deutung von Augustin an, die beispielsweise in De Sermone Domini in
Monte zu finden ist. Der Kirchenvater stellt zwei Auslegungsmodelle vor, wie das
„Erfüllen des Gesetzes“ zu verstehen sei: Die erste Aussage gilt dem Lehren, die
473 Siehe EA 63, 203–204.
474 WA 32, 354,28–359,27. Die frühe Predigt zu Mt 5,13–19 (WA 4, 686-689) wird weiter in Fußnoten
berücksichtigt.
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zweite dem Leben. Augustin scheint das Erstere zu bevorzugen, und zwar meint er,
man solle dem Gesetz hinzufügen, was ihm fehlt. Christus vervollkommnet das
Gesetz.475 Luther gelangt auch zu der Auffassung, dass es um das Lehren geht, aber er
lehnt die augustinische Deutung ab, da sie die Vollkommenheit des Gesetzes verneint.
Das Gesetz ist vollkommen: Auch Christus konnte und wollte das Gesetz nicht
verbessern, und die Apostel mussten das Evangelium aus der Schrift (AT) beweisen.
Augustins zweite Aussage, dass das Gesetz mit Leben, das heißt mit Werken zu
erfüllen sei, wird von Luther an sich bejaht, aber als Deutung von Mt 5,17–19
abgelehnt. Der Christ kann das Gesetz durch den Glauben in Christi Geiste erfüllen,
aber das Gerechtsein ist nicht das Thema des Textes. Jesus spricht hier nicht von
Taten, sondern von Lehren.476
Luther deutet das „Erfüllen“ wie die „guten Werke“ in Mt 5,16 ausschließlich als
auf das Lehren und das Lehramt gerichtet. Ob er sich auch hier wie bei Mt 5,13–16
gegen die Täufer richtet, ist nicht klar, aber vielleicht könnte man das vermuten: Laut
Luther hatten diese sich nämlich großer, schöner Taten gerühmt.477 In Mt 5,17 geht es
für Luther darum, dass der Prediger das mosaische Gesetz recht lehrt, daran festhält
und dessen Gültigkeit bestätigt. Das Evangelium richtet das Gesetz auf, wie Röm 3,31
nach Luther belegt.478 Dementsprechend gilt die Aussage in Mt 5,19b der Reinheit der
Gesetzesverkündigung: Es geht für Luther darum, dass man die Gebote, wie Jesus sie
in den Antithesen lehrt, rein hält.479
Das „Auflösen“ bezieht Luther auf den Glauben seiner Gegner und besonders auf
die Consilia evangelica: Der Papst habe durch seine teuflischen Zusätze Jesu Gebote
475 De Sermone Domini in Monte, 1.8.20. Ähnlich Glossa Ordinaria. PL 114, 92.
476 WA 32, 356,25–38. Luther hebt noch eigens hervor, dass Matthäus hier auch nicht die
Rechtfertigung behandelt. Rede Jesus davon, wie der Mensch selig werden könne, so heiße die
Erfüllung des Gesetzes „Christus allein“. WA 32, 354,31–39; 359,13–27. In der frühen Predigt aus
den 1510er Jahren legt Luther den Abschnitt ganz im Gegenteil aus. Nach ihm gehe es in Mt 5,17–19
darum, dass Christus und außer ihm keiner das Gesetz erfüllt hat. WA 4, 688,40–689,36.
477 Siehe WA 32, 353,31–354,7.
478 WA 32, 356,15–21.
479 WA 32, 357,16–20.
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außer Kraft gesetzt.480 Die Auslegung erweist sich als intensive Apologie der
evangelischen Position nach den gescheiterten Religionsverhandlungen des Jahres
1530. Luthers Rhetorik und Situation ähneln der von Matthäus.481 Er sieht seine
Situation analog zu der Auseinandersetzung zwischen Jesus und den Juden, und wie
Jesus das Gesetz recht lehrte und dadurch die pharisäische Heiligkeit verdammte,482
will Luther gemäß dem Befehl Jesu jetzt das Evangelium von der papistischen
Heuchelei reinigen und diese in die Hölle verdammen. Er deutet den Rechtssatz in
Mt 5,19a als Ausschluss aus dem Himmelreich. Er übernimmt die Deutung von „dem
Kleinest“ mit aller Wahrscheinlichkeit aus der Tradition und liest sie aus seinem
eigenen Kontext her.483 Es geht hier um die Bestrafung der Papisten, die in die Hölle
gehören. Wer Gottes Gebote verachte und die Leute Falsches lehre, den wird Gott
verachten.484 Die Paränese fungiert als Warnung für die Evangelischen, die laut Luther
vom Schicksal der Papisten lernen sollen. Den Anlass zu der Paränese entnimmt er
dem mt Text: Der Ton des Evangelisten ist polemisch, und er scheint einerseits jenes
Missverständnis in der Gemeinde von Jesu Verhältnis zur Thora zu widerlegen
(Mt 5,17) und andererseits die Lehrer zur Achtsamkeit bei der Ausübung ihres Amtes
aufzurufen (Mt 5,19). Wer laut Luther das Gesetz recht lehrt wie er, erfülle das Gesetz,
wer es aber falsch lehrt wie die Papisten, löse es auf und werde „der Kleinest im
Himmelreich“ heißen.
480 WA 32, 355,37–356,9, 357,6–31, 358,26–359,12. So auch die Glosse zu Mt 5,19 in WA.DB 6, 28.
Luther argumentiert mit Mt 5,18 gegen den Augsburger Abschied auch in seiner Schrift Glosse auf
das vermeinte kaiserliche Edikt 1531. WA 30III, 340–344. Siehe auch WA 38, 161,7–9.
481 WA 32, 358,9–25.
482 Nach  Luther  verhält  sich  Jesus  hier  als  Prophet,  der  den  erwarteten  Vorwurf  seiner  Gegner
zurückweist, er löse das Gesetz auf. WA 32, 355,9–28, 357,22–26.
483 De Sermone Domini in Monte, 1.8.20. Glossa Ordinaria PL 114, 92.
484 WA 32, 357,38–358,5. Ein ähnlicher Gedanke ist im Evangelium in Mt 10,33 zu finden.
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4.1.3. Zusammenfassende Gedanken
Luthers Ausgangspunkt bei Mt 5,17–19 ist die Einheit des Kanons. Dementsprechend
meint er, dass Jesus die Gültigkeit des mosaischen Gesetzes für den Christen bestätigt.
Die Deutung kommt dem mt Text teilweise entgegen, aber Luther unterscheidet sich
vom Evangelisten darin, dass er das „Erfüllen“ ausschließlich als die rechte
Gesetzesverkündigung deutet. In Mt 5,17 geht es laut ihm weder um Taten noch um
Rechtfertigung, sondern um die rechte Lehre. Luther befasst sich hier weiter mit dem
Lehramt und richtet Mt 5,17–20 an die Amtsträger, während Matthäus die ganze
Gemeinde im Blick hat – außer in Mt 5,19, der gerade dem Lehren und Tun der Lehrer
gilt. Der Spruch „Kleinest im Himmelreich“ dient im Evangelium als Warnung an die
Lehrer, die dadurch zur Achtsamkeit der Thora gegenüber gemahnt werden. Luther
übernimmt dagegen die traditionelle Auslegung des Textes und deutet den „Kleinest
im Himmelreich“ als Ausschluss der Gegner aus dem Himmel. Dieses Urteil über die
Gegner folgt bei Matthäus erst in Mt 5,20.
Der Abschnitt Mt 5,17–19/20 fungiert bei Luther, dem Evangelisten
entsprechend, als intensive Paränese an die Gemeinde. Es geht um die
Selbstlegitimation im Verhältnis zu der ehemaligen „Mutterkirche“: Jeder reklamiert
für sich, das wahre Gotteswort zu besitzen und es besser zu beachten als die Gegner.
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4.2. Mt 5,20–26, Vom gerechten und ungerechten Zorn
4.2.1. Einleitung zu den Antithesen Mt 5,21–48
Die folgenden Verse konkretisieren Jesu Forderung nach “besserer Gerechtigkeit”
(Mt 5,20) durch sechs Aussagen. Mt 5,21–48 ist eine matthäische Komposition, die
sich in zwei Dreierblöcke (Mt 5,21–26; 27–30; 31–32 und Mt 5,33–37; 38–42; 43–48)
einteilen lässt.485 Die traditionsgeschichtliche Frage nach dem Ursprung der Aussagen
ist umstritten, aber nach dem Urteil mancher Exegeten stammen die 1., 2. und 4.
Antithese primär aus dem mt Sondergut und die 3., 5. und 6. Antithese aus Q (par
Lk 16,18; 6,27–36). Die auf Q zurückgehenden Sprüche (Mt 5,31–32; 38–42; 43–48)
sind nach den primären – vielleicht auf Jesus zurückgehenden – Aussagen
(Mt 5,21-26; 27–30; 33–37) vom Verfasser antithetisch gestaltet.486
Die Aussagen sind von antithetischer Form (Mt 5,21: ????????????? ??????
????? ????????…5,22 ???? ??? ????? ????? ???). Seit Markion werden sie als
„Antithesen“ bezeichnet.487 Diese Bezeichnung wird auch hier verwendet, auch wenn
sie nicht unproblematisch ist. Betrachtet man erstens die Satzverbindung, so kann die
Partikel ?? eine leichte Gegensätzlichkeit „aber“ bezeichnen, aber häufig verbindet sie
nur Satzreihen („und“). Wäre es die Absicht des Verfassers gewesen, eine scharfe
Antithese zu geben, hätte man vielleicht eher die Partikel ???? erwarten können.488
Eine zweite Bemerkung gilt den Parallelen der Antithesenformel in jüdischen Texten.
Die Rabbinen haben durch einen ähnlichen Ausdruck die eigene Auslegung eines
Pentateuchtextes einer anderen Interpretation gegenüberstellen und diese ablehnen
können. Der Gebrauch von „Ich aber sage“ bei den Rabbinen und „ich aber sage euch“
485 Davies & Allison 1988, 504; Luz 2002, 325.
486 So beispielsweise Trilling 1959, 180; Lohse 1970, 189–190; Bultmann 1979, 143–144; Guelich
1982, 177–179; Strecker 1984, 66; Davies & Allison 1988, 504–505; Luz (2002, 325–327) hält auch
die vierte Aussage für sekundär.
487 So Frankemölle 1994, 226–227.
488 So auch Davies & Allison 1988, 507; Gundry 1994, 83; Keener 1999, 181.
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bei Matthäus muss jedoch nicht eine ähnliche Bedeutung der Wendung
voraussetzen.489 Analoger Gebrauch im Evangelium ist aus zwei Gründen fraglich.
Erstens, wie Hengel es ausdrückt, geht es bei Matthäus „nicht um die eigene
schriftgelehrte Meinung in der ‚wissenschaftlichen’ Diskussion, […] sondern um das
autoritative göttliche Offenbarungswort an den Hörer.490 Zweitens verwendet der
Evangelist die Wendung in Bezug auf die Thora. In den Thesen geht es um die Thora
und nicht um eine (falsche) jüdisch-pharisäische Auslegung, wie es traditionell – und
auch von Luther – gedeutet worden ist.491 Falls Matthäus sich gegen das atl Gesetz
wendet, steht das im starken Widerspruch zu dem Erfüllungsgedanken in Mt 5,17–19.
Die These von der Thorakritik und „Gegenüberstellung“ ist dennoch die
Mehrheitsmeinung und viele deuten eine oder mehrere von den Antithesen als
Außerkraftsetzung der jeweiligen Thorastelle.492
Die Frage nach dem Verhältnis zwischen den „Ich aber sage euch“ -Worten und
dem atl Gesetz ist schwierig, und der Gedanke von einer „Aufhebung“ liegt an einigen
Stellen nahe. Dies muss aber nicht unbedingt bedeuten, dass der Verfasser die
jeweilige Thorastelle aufheben wollte. Ob die Bezugnahme von Matthäus auf die
Thora in der Praxis eine „Aufhebung“ eines atl Gebotes bewirkt hat, ist eine andere
Sache, und die Frage wird in den folgenden Kapiteln im Einzelnen berücksichtigt.
489 Siehe Weder 2002, 99–100. Gegen Lohse (1970, 191–196), der die Frage zu bejahen scheint.
490 Hengel 1987, 376. Siehe auch Weder 2002, 100.
491 Der  Satz ????????????? ???????????????????? bezieht sich wörtlich oder sinngemäß auf die
Thora. Dafür sprechen das passive ??????, das Gottes Sprechen deutet, ???? ????????, das
rabbinischem Sprachgebrauch entsprechend wahrscheinlich als Sinaigeneration zu verstehen ist, und
die wörtliche oder sinngemäße Übernahme alttestamentlicher Gebote oder Weisungen. Meier 1976,
131–133; Strecker 1984, 65; Davies & Allison 1988, 506; Stanton 1993, 301–302; Luz 2002, 328–
330. Gegen beispielsweise Konradt 2006, 136–137. Er stimmt zu, dass ?????? auf  die  Schrift
verweist, aber meint, dass in dem einleitenden ???????? „eine Relativierung steckt, die am
einfachsten so zu erklären sein dürfte, dass hier die sabbatliche synagogale Toraauslegung im Blick
ist.“
492 Lohse (1970, 189–190) und Sand (1974, 53) folgen Bultmanns (1979, 144) Lösung: Die erste,
zweite und vierte verschärfen, die dritte, fünfte und sechste Antithese dagegen lösen die Schriftstelle
auf. Anders Meier (1975,134–161), der meint, dass die 3, 4. und 5. Antithese die Schrift aufheben.
Räisänen (1987, 87) argumentiert für Außerkraftsetzung in der 4. und der 5. Antithese. Trilling (1959,
186) dagegen sieht nur die 3. Antithese als Auflösung. Für Broer käme auch nur das Scheidungsverbot
in Frage. Siehe ebenfalls Broers Zusammenfassung unterschiedlicher Lösungen. Broer 1980, 81–84,
102. Anders Snodgrass 1996, 120–122; Loader 1997, 181.
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Dazu möchte ich aber noch eine andere Deutungsmöglichkeit von
„Gegenüberstellung“ in Betracht ziehen. Falls die Redeweise „Ich aber sage (euch)“
dem Evangelisten aus der Tradition bekannt ist, lässt sich die Frage stellen, ob er sich
dadurch darauf beziehen könnte. Die Antithesenformel dürfte dann auf die Lehre der
Gegner der Gemeinde hinweisen. In diesem Falle wisse die mt Gemeinde das
„Gegenüber“, ohne dass der Verfasser es zu erwähnen brauchte493: Es ist die Synagoge
mit ihren Thora-Lehrern. Das ist zwar nur eine Vermutung, aber vielleicht doch einer
Erwägung wert. Auf die Synagoge als das „Gegenüber“ der ganzen Antithesenreihe
dürfte auf jeden Fall auch die Kritik im Vers Mt 5,20 deuten, der als kompositorischer
Obersatz zur Antithesenreihe fungiert.494
4.2.2. Das Zornverbot in Mt 5,21–26
5.21 ????????? ???? ??????? ????? ????????, ????????????· ??? ??? ??????????,
??????? ?????? ??? ??????. 5.22 ???? ??? ????? ????? ???? ???? ?? ???????????? ??
??????? ?????? ??????? ?????? ??? ??????· ??? ??? ??? ????? ??? ??????? ?????,
????, ????????????????????????· ?????????????, ????, ????????????????????
???????? ???? ?????. 5.23 ???? ???? ?????????? ??? ?????? ???? ???? ??
?????????????????? µ?????????????????????????????????????????, 5.24 ????
????? ??? ?????? ???? ?????????? ???? ????????????? ???? ?????? ??????
??????????? ?????????????, ???? ????? ??????????????? ??? ?????????. 5.25
????????????????????????????????, ??????????? µ???????????????????, µ?????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????·  5.26  ?????????????,  ?? µ?? ???????? ???????,  ?????????????? ???
?????????????????.
Die erste Antithese gilt dem Zorn, der durch die christliche Auslegungsgeschichte
hindurch als eine der schwersten Sünden bzw. Hauptsünden gewertet worden ist.495
493 In diesem Falle käme Matthäus weisheitlichem und apokalyptischem Gebrauch in jüdischen
Schriften nahe. Siehe Textbelege bei Luz 2002, 328.
494 Anders Konradt. Nach ihm ist die kompositorische Funktion von 5,20 so zu fassen, dass es in den
Thesen um die Thora geht, wie sie von den Schriftgelehrten und Pharisäern ausgelegt wird. Siehe
Konradt 2006, 136–137.
495 Die erste Auflistung der Todsünden befindet sich in der Acht-Laster-Lehre vom 4. Jh. Sie wurden
dann später von Gregor dem Großen den sieben Gnadengaben des Geistes entsprechend neu als
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Die Auslegungsgeschichte ist jedoch schon früh von der Auffassung dominiert
worden, nach der Mt 5,21–26 nicht auf den gerechten Zorn (Gottes) deute, sondern auf
grundlosen Zorn.496 Die Deutung beruht auf der Lesart der Mehrheit von
Handschriften (5.22 ???? ??? ????? ????? ???? ???? ?? ???????????? ??? ??????
????? ???????????? ?????? ??? ??????·),497 die sich auch in dem für Luther als
Vorlage zugrunde liegenden Novum Testamentum von Erasmus befindet. Die heutige
kritische Textedition (NT27) wie auch die heutigen Kommentatoren halten das Wort
???? für sekundär. Nehmen wir das Urteil an, dass das Wort ein späterer Zusatz ist, so
gibt der Text wenig Grund für eine Unterscheidung: Er spricht einfach vom Zorn.
Die Antithese vom Zürnen zerfällt in drei Stücke, von denen die zwei ersten
Mt 5,21–22 und 23–24 aller Wahrscheinlichkeit nach aus der vormt Tradition
stammen und Mt 5,25–26 auf Q (par Lk 12,57–59) zurückgeht.498 Die These Mt 5,21
zitiert das 6. Gebot (Ex 20,13; Dtn 5,17) und fasst ein alttestamentliches Recht (Ex
21,12; Lev 24,17; Num 35,16–18; Vgl. Mt 5,38) zusammen, dem entsprechend ein
Mörder dem Todesurteil verfallen ist.499 Der matthäische Jesus übernimmt im Vers
Mt 5,22 die atl Rechtsordnung und radikalisiert sie, indem er das Gerichtsurteil statt
über äußerliche Taten über das Innerliche bzw. über den Zorn spricht.500
Die Interpreten haben sich immer wieder mit der Frage befasst, ob Mt 5,22 eine
Klimax der Verfehlungen und ihrer Strafen bezeichnet oder nicht. Traditionell hat man
hier eine Stufenfolge sehen wollen.501 Diese Deutung erhält aber wenig Unterstützung
Siebenreihe vorgestellt. Wer eine Todsünde begangen hat und wem diese nicht vergeben wird, der
zieht die Höllenstrafe über sich. Angenendt 1997, 616–617.
496 Siehe Luz 2002, 341.
497 Belegt u. a. in Handschriften ?, A, D, L, 33 und im Mehrheitstext.
498 Luz 2002, 325–327, 334–336. Siehe auch Robinson & Hoffmann & Kloppenborg 2000, 394–399.
Anders Gundry (1994, 85), nach dem die Antithese als Ganze von Mt stammt.
499 Guelich 1982, 182–183; Gnilka 1986, 153; Davies & Allison 1988, 511; Luz 2002, 336; Weder
2002, 104–105.
500 Da die traditionsgeschichtliche Analyse nicht die Aufgabe dieser Studie ist, wird die umstrittene
Frage nach der Einheit von 5,22 nicht erörtert, sondern der Text wird, wie er von Matthäus überliefert
worden ist, berücksichtigt. Viele Exegeten halten den Text für uneinheitlich, so auch neulich Foster
2004, 98. Für die Einheit des Verses spricht dagegen beispielsweise Luz 2002, 335.
501 Siehe den auslegungsgeschichtlichen Überblick bei Luz 2002, 337. Dieser Ansicht sind heute
beispielsweise Strecker 1984, 69–70; Schweizer 1986, 71–72; Gundry 1994, 85. Die Möglichkeit einer
Klimax von Strafen wird von Davies & Allison (1988, 515–516) auch nicht ausgeschlossen.
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aus dem Text, und nach dem Urteil mancher Exegeten ist zwischen den zwei häufig
gebrauchten Schimpfwörtern, dem semitischen ???? und dem griechischen ?????,
kein grundsätzlicher Unterschied zu sehen.502 Bei der Strafe ist eine Steigerung
zwischen ?????? und ????????? nicht auszuschließen, aber sie ist eher
unwahrscheinlich. ?????? bedeutet in 22a wie im Vers 21 „Gericht“ und nicht lokale
Gerichtsbehörde.503 ????????? in 22b (noch Mt 10,17; 26,59) meint den Jerusalemer
Sanhedrin und ist am besten als Konkrekation des Gerichtsurteils zu verstehen – die
Androhung mit dem höchsten menschlichen Gericht hat auch rhetorisch sicher effektiv
gewirkt. Demgemäß sind die Sätze 22a und 22b synonym zu sehen, und zwar in dem
Sinne, dass sie das Gerichtsurteil (Todesstrafe) auf der irdischen Ebene bezeichnen.
Dies wird in Mt 5,22c auf die göttliche Ebene übertragen, aber den Übergang vom
Innerweltlichen zum Endzeitlichen als eine Steigerung der Strafen zu erklären führt
ebenfalls in Schwierigkeiten: Wenn es keinen Unterschied zwischen den
Schimpfwörtern gibt, warum sollte nur ????? zur Höllenstrafe504 führen? Nach
Weder scheint es, dass das weltliche und endgültige Urteil in Mt 5,22
zusammenfallen.505 Matthäus hält den Zorn, in welcher Form auch immer er sich
ausdrückt, für gleich strafbar wie das Töten: Beides ziehe nicht nur die Todesstrafe,
sondern das eschatologische Gericht nach sich (Vgl. Mt 5,29–30; 18,34–35).506
502 Dietzfelbinger 1975, 16; Guelich 1982, 188; Gnilka 1986, 154–155; Davies & Allison 1988, 514;
Keener 1999, 184; Luz 2002, 337; Nolland 2005, 230.
503 Dietzfelbinger 1975, 14-15; Luz 2002, 336; Nolland 2005, 229–231. Gegen die Deutung von
Lokal- bzw. Ortsgericht bei Guelich 1982, 183–187; Strecker 1984, 69.
504 Das Höllenfeuer (Mt 18,9; ?????? in 5,29.30; 10,28; 23,15.33) bezeichnet jüdischen
apokalyptischen Erwartungen entsprechend den eschatologischen Strafort. So Davies & Allison 1988,
514–515. Gehenna heißt wörtlich das Hinnomtal im Süden von Jerusalem, wo nach 2. König 21,4–5;
Jer 32,34–35 die Israeliten dem Moloch opferten. Gnilka 1986, 155; Davies & Allison 1988, 514–515.
505 Weder 2002, 105.
506 Luz 2002, 337–338; Nolland 2005, 230–231. Der matthäische Jesus stellt seine Lehre in der Form
eines Rechtssatzes vor, aber ob es sich um eine das Gemeindeleben regelnde Kasuistik handelt, wie
angenommen worden ist, bleibt offen. Für eine praktizierte Kasuistik argumentieren Trilling 1959, 95;
Dietzfelbinger 1975, 16–17; Strecker 1984, 70. Der Text gibt jedoch wenige Hinweise darauf, dass
eine solche Halaka in der Gemeinde praktiziert wurde. Die eschatologische Androhung dürfte eher als
intensive Paränese funktionieren, mit der die Nachfolger Jesu zur Freiheit vom Hass und zur
Versöhnung miteinander aufgerufen werden. Guelich 1982, 188; Luz 2002, 338; Weder 2002, 105.
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Mt 5,21–22 gilt den gegenseitigen Verhältnissen der mt Gemeindeglieder
(???????), die im Evangelium immer wieder zur Versöhnung aufgerufen werden
(Mt 6,14–15; 7,3–5; 18,21–35). Die Intensität der Paränese und der Gebrauch der
Höllendrohung deuten darauf hin, dass der Evangelist in den brüderlichen
Verhältnissen einen Mangel an Liebe gefunden hat. Aufgrund Mt 24,10 scheinen
Verrat und Hass auch nicht ausgeschlossen zu sein.507
Die Forderung zur Liebe wird in den folgenden Versen durch das Wort von der
Opferpraxis (23–24) und durch das Bild vom Gang zum Richter (25–26) illustriert. In
Mt 5,23–24 wird aus dem Rechtssatz eine positive Aussage gezogen: Das Nicht-
Zürnen heißt konkret Versöhnen, das vor den Kultdienst gehen soll. Die Aussage ist
nicht gegen das Kultgesetz gerichtet, sondern sie stimmt mit der jüdischen Lehre der
Einheit von rechter Gesinnung und Opferhandlung überein: Der Mensch soll seine
Verpflichtung gegenüber Gott und seinem Bruder recht erfüllen.508 Die aus vormt Zeit
stammende Forderung nach der Unterbrechung der Opferung ist sehr radikal, und man
kann nur fragen, ob sie wirklich praktiziert wurde. Es ist anzunehmen, dass sie für die
mt Gemeinde in der Zeit nach der Zerstörung des Tempels mehr als eine wortwörtliche
Erfüllung bedeutete: Mt 5,24 dürfte eher grundsätzlich gemeint sein und der
Bruderliebe dienen.???
Eine ähnliche Grundsätzlichkeit zeigt das zweite Bildwort (Mt 5,25–26), das die
Forderung zur Versöhnung aus dem Gemeindekreis auf den Umgang mit anderen
Menschen bzw. mit Gegnern (?????????) ausweitet (vgl. Spr 6,1–5). Der Imperativ
????? ?????? betrifft die Mahnung zu einem friedlichen bzw. freundlichen
Zusammenleben überhaupt (vgl. Mt 5,9). Die Zuhörer werden mit Höllendrohung zur
Versöhnung gerufen, die Matthäus auch anderswo als Triebfeder zur Gerechtigkeit
507 Siehe Teil I, Kapitel 2.2.
508 Dafür sind Parallelen in beispielsweise weisheitlicher Literatur (Spr 15,8; 21,3.27; Sir 34,21–24) zu
finden. Zeller 1983, 63. Eine entsprechende Forderung ist auch in Didache (4,16; 14,1–3; 15,3) zu
finden. Warum der Bruder etwas gegen den Opfernden hat, wird nicht erklärt. Laut Davies & Allison
(1988, 517) ist mit aller Wahrscheinlichkeit der Opfernde der Beleidiger, dessen schlechtes Gewissen
das Opfern wegen seines unversöhnten Bruders hindert.
509 Siehe Strecker 1984, 70–71; Gnilka 1986, 155–156; Davies & Allison 1988, 516–518; Loader
1997, 174; Luz 2002, 344.
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gebraucht (Mt 5,27–30; 25,31–46). Das eschatologische Gericht taucht diesmal in der
Form eines konkreten Falles aus dem Alltag auf, in dem es um die Sichbefreiung aus
der Schuldhaft geht. Das Bildwort setzt die griechisch-römische Gerichtspraxis voraus,
wo der Schuldner bei Zahlungsunfähigkeit ins Schuldgefängnis geworfen werden
konnte.510 Der Evangelist macht seiner Gemeinde deutlich, dass es keinen Weg aus der
ewigen Schuldhaft heraus für denjenigen gebe, der keine Barmherzigkeit übt (Vgl.
Mt 18,34–35).511
Wie verhält sich die mt Aussage (Mt 5,22-26) zu der atl These in Mt 5,21? Die
„Gegenüberstellung“ passt nicht ins Bild, da Jesu radikale Forderung das Thoragebot
weder aufhebt noch seiner späteren Auslegung entgegensteht. Der Zorn war auch in
Qumran (1QS 6,25–27; 7,2–5.8f) als strafbar bestimmt, und in weisheitlichen Texten
wird er für Mord erklärt.512 Auch in rabbinischen Texten gibt es mehrere Parallelen
über die Verinnerlichung und Androhung mit göttlicher Strafe.513 Nach Weder liegt
das Neue oder das Antithetische bei mt Jesus im Zusammenhang des jüdischen
Denkens darin, dass er den Zorn maßlos verurteilt und in der Strafe keinen
Unterschied macht.514 Luz dagegen sieht die Neuigkeit darin, dass der mt Jesus die
ursprünglich zusammengehörige atl Rechtsforderung und die die ganze menschliche
Existenz umfassende Paränese durch eine antithetische Formulierung einander
gegenüberstellt: „Die alttestamentliche Rechtsordnung ist zuwenig radikal und
entspricht dem Willen Gottes noch nicht voll; die radikal formulierte weisheitliche
Mahnung aber ist sein eigentlicher Wille“.515 Die Verwandlung der biblischen Gebote
in den „unbedingt gültigen, unbedingt verpflichtenden Willen Gottes“ ist nach ihm die
lebendige Thora. Luz meint – m. E. mit Recht –, dass die antithetische Formulierung
510 Die Deutung von Foster (2004, 101–102), dass dahinter die Erfahrung der Gemeinde mit der
Synagoge steht, ist falsch. Der Vers 25 sollte auch nicht voreilig allegorisiert bzw. auf eine
überirdische Ebene übertragen werden. Erst in 5,26 erhält das alltägliche Bild eine eschatologische
Dimension, und das göttliche Endgericht dahinter wird sichtbar. Eine allegorisierende Interpretation
vertreten Schweizer 1986, 72–73; Strecker 1984, 71–72. Kritisch dagegen: Guelich 1982, 191–192;
Gnilka 1986, 156.
511 Siehe Zeller 1983, 64–67; Gnilka 1986,156–157; Keener 1999, 185; Luz 2002, 345–346.
512 Siehe Luz 2002, 338–339.
513 Siehe die Textbelege in Billerbeck 1969, 271–278, 282.
514 Weder 2002, 105–106.
515 Luz 2002, 339–340.
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der Autorität Jesu als des einzigen wahren Lehrers der Thora dient (Mt 23,8.10).516 Die
Antithese befasst sich mit der Selbstlegitimation der mt Gemeinde, und sie schließt
andere Lehrer der Thora aus.517
4.2.3. Luthers Übersetzung und Rezeption der ersten Antithese
Septembertestament 1522
Mt 5,20: Denn ich sage euch, Es sey denn ewr gerechtickeyt besser, denn der
schrifftgelerten unnd phariseer, so werdet yhr nit yn das hymel reych komen. 21: Yhr
habt gehorrt, das zu den alten gesagt ist, du sollt nit todten, wer aber todtet, der soll des
gerichts schuldig seyn. 22: Ich aber sage euch, wer mit seynem bruder zurnet, der ist
des gerichts schuldig, wer aber zu seynem bruder sagt, Racha, der ist des rads schuldig,
wer aber sagt, du narr, der ist des hellischen fewrss schuldig. 23: Darumb wenn du
deyn gabe auff den allter opfferst, und wirst alda eyndencken, das deyn bruder ettwas
widder dich hab, 24: so las alda fur dem altar, deyn gabe, unnd gehe zuuor hyn, unnd
versune dich mitt deynem bruder, unnd als denn kom unnd opffer deyn gabe. 25: Sey
willfertig deynem widersacher, bald, die weyl du noch mit yhm auff dem wege bist, auff
das dich der widdersacher nit der mal eyns ubir antwortte dem richter, und der richter
ubirantworte dich dem diener, und werdist ynn kercker geworffen, 26: warlich ich sage
dyr, du wirst nit von dannen erauss komen, bis du auch den letzten heller bezalest.
Der Vergleich zwischen Luthers Übersetzung, seinen Vorlagen und der heutigen
kritischen Edition des Neuen Testaments oder heutigen Übersetzungen lässt einige
wichtige Beobachtungen zu. Aus heutiger Perspektive zieht zunächst die Variation im
Vers 22 zwischen dem griechischen Text von Erasmus und von NT27
Aufmerksamkeit auf sich: Erasmus folgt hier der Mehrheit der Handschriften, die das
Wort ???? am Ende des Satzes ???? ?? ???????????? ??? ??????? ????? geben.
Luther folgt der Lesart der Vulgata und der Anmerkung des Erasmus in den
Annotationes in Novum Testamentum und lässt das Wort „grundlos“ weg.518 Die
Glosse gibt den Eindruck vom berechtigten Zorn, der in der Auslegungsgeschichte
auch immer wieder erörtert worden ist. Luther überliefert die kürzere Lesart, aber wie
wir sehen, wird der „gerechte Zorn“ bei ihm zu einer Grundaussage. Der zweite
516 Luz 2002, 330–333.
517 So Loader 1997, 181–182. Siehe auch Konradt 2006, 131–132.
518 So WA.DB 6, 539.
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wichtige Unterschied zwischen Luther und seinen Vorlagen und dem heutigen Text
besteht im Vers Mt 5,25. Luther übersetzt den Imperativ ??????????? (Vulgata 1509:
esto consentiens; Erasmus: Habeto benevolentia) mit „sey willfertig“. Der Ausdruck
heißt nicht nur, dass man sich mit seinem Gegner verträgt (die revidierte Lutherbibel)
oder sich ihm gegenüber wohlwollend erweist. Das Wort enthält neben „Wohlwollen“
auch den Aspekt von Gehorsam und Dienstwilligkeit, wie Luthers Auslegung ergibt.519
Vom gerechten und ungerechten Zorn
Luther hat über den Evangeliumtext des 6. Sonntags nach Trinitatis seit 1522
regelmäßig gepredigt,520 und die Predigtüberlieferung zu Mt 5,20–26 gibt 15
Einzelpredigten aus dem Zeitraum von 1522 bis 1537521 und die Auslegung in den
Wochenpredigten (1532).522 Die luthersche Perikopenteilung schließt dem
mittelalterlichen Perikopensystem folgend den Vers 20 an Mt 5,21–26 und nicht an
Mt 5,17–19 an. Während das mittelalterliche Perikopenregister aus dem Jahre 1524
aber die Verse Mt 5,20–24 als den Perikopentext des Sonntags gibt, so schließt das
erneuerte Register aus dem Jahre 1526 die Verse Mt 5,25–26 an.523 Luther sieht die
Verse Mt 5,20–26 als eine Einheit, und zwar schon im Jahre 1522, wie die
literarkritische Anmerkung zu dem Text vom 27.7.1522 ergibt. Er weist hier auf
Augustins Schrift De spiritu et littera und meint, dass die Aufteilung in Mt 5,20–24
und Mt 5,25–26 von Augustin eingeführt wurde, er aber selbst sei der Meinung, die
Verse Mt 5,20–24 und Mt 5,25–26 seien von einander nicht „formlich“ zu trennen.524
519 WA 17 I, 336,31–337,16. So auch Luthers Glosse zu Mt 5,25 in WA.DB 6, 29. Andere
Unterschiede zwischen Luther und den Vorlagen (in Versen 20 und 25) sind eher stilistischer Art.
520 Siehe WA 10 III, CXXXV.
521 Die Einzelpredigten sind: WA 10 III, 242–256, 443. (27.7.1522). WA 11, 147–150 (12.7.1523,
Rörers Nachschrift) WA 15, 644–649 (3.7.1524); WA 17 I, 331–334 (16.7.1525); WA 17 I, 336–341
(23.7.1525); WA 20, 454–457 (8.7.1526) WA 27, 259–267,546 (19.7.1528); WA 27, 267–273,546
(19.7.1528 Nachmittag); WA 34 II, 1–8, 610. (16.7.1531); WA 34 II, 9–15, 610 (16.7.1531
Nachmittag); WA 37, 111–115 (20.7.1533); WA 37, 381–385 (16.4.1534) WA 37, 480–483
(12.7.1534) WA 41, 637–641 (23.7.1536); WA 45, 109–113 (8.7.1537).
522 WA 32, 359,31–369,2.
523 Siehe EA, 63, 206; WA.DB 7, 540.
524 WA 10 III, 247,9–17.
131
Die Quellengrundlage aus den Jahren 1522–37 bietet eine gute Gelegenheit, eine
mögliche Entwicklung und Situationsgebundenheit525 in Luthers Gedankengang zu
betrachten. Sie bietet durchweg polemische Auslegungen, und der polemische Ton
wächst in der zweiten Hälfte der 1520er Jahre an. Eines der grundlegenden Themen ist
die Erörterung des gerechten und ungerechten Zorns, wobei Luther hier der
matthäischen Auslegungsgeschichte folgt. Der Evangelist spricht einfach vom Zorn.
Die Schrift macht laut Luther den Eindruck, als ob die Lehre Jesu und sein oder Pauli
Handeln einander widersprechen (Lk 24,25; Gal 3,1; Röm 12,19). Er erklärt den
Widerspruch dadurch, dass es an den unterschiedlichen Stellen um den christlichen
und um den menschlichen Zorn gehe.526 Luther überträgt den „gerechten“ und
„ungerechten Zorn“ auf die Unterscheidung zwischen Christi Reich und Kaiserreich
oder „Person“ und „Amt“.527 Beim „Amt“ handelt sich um die drei Ordnungen, um das
Priesteramt528, den Ehestand oder die Eltern529 und die Obrigkeit530, die Gott in der
Welt eingesetzt hat und denen er das Zorn- und Strafamt befohlen hat. Sie sollen
Christi Vorbild folgend um der Ordnung, der Freiheit und des Friedens willen „Zorn“
ausüben.531 Dieser von Liebe motivierte Zorn suche nicht das Verderben des
Menschen, sondern versuche, dessen Seele vor der ewigen Verdammnis zu retten.532
Luther wendet sich an die Geistlichen und warnt die Amtsträger eindringlich davor,
den Stand und Christi Verbot nicht zu missbrauchen. Wer das Amt missbrauche,
525 Beispielsweise am 16.4.1534 predigt Luther in der Schlosskirche bei Anwesenheit des Hofes und
des Kurfürsten und erörtert hier besonders das Amt und den gerechten Zorn. WA 37, 381,20–385,30.
526 WA 10 III, 251,10–252,4; WA 11, 150,14–23; WA 20, 455,37–456,36; WA 27, 267,2; WA 32,
364,31–38; WA 37, 383,36–384,23: Aus dem Alten Testament führt Luther im Jahre 1534 als Beispiel
die Geschichte von Kains Brudermord in Gen 4 an. Anders als in Gen 4 ist es bei Luther Adam, der
den Zorn vermittelt. Er sieht Adam als einen frommen Mann, der seinen Sohn liebt und ihn dennoch
aus dem Himmelreich und dem Erdenreich verweist.
527 WA 27, 259,10–260,10; WA 37, 482,31–483,14; WA 41, 638,14–15.
528 WA 27, 266,8–11; WA 37, 385,8–30; WA 41, 638,17–24.
529 WA 27, 266,1–7; WA 34 II, 7,4–12; WA 41, 638,23–26; WA 45, 112,8–20.
530 WA 17 I, 333,16–29; WA 27, 259,8–260,9; WA 37, 383,5–12; WA 41, 638,26; WA 45, 112,8–24.
531 WA 32, 364,36–365,3; WA 34 II, 6,15–7,16; WA 41, 638,17– 639,8. Siehe auch WA 17 I, 333,16–
29. Es geht um die so genannte Dreiständelehre Luthers. Siehe Brecht 1986, 312; Lohse 1995, 342–
344.
532 Als gerechtes Beispiel dafür gibt Luther Mose Handeln in 2. Mose 32,32. WA 10 III, 252,12–
256,13; WA 34 II, 14,11–13.
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verstoße gegen das zweite Gebot.533 Der zulässige Zorn soll gemäß Mt 5,21–26 richtig
ausgeübt werden, was bedeutet, dass das Herz rein von Zorn sein soll.534 Sein eigenes
Strafamt als Prediger, das Luther der Gemeinde anscheinend immer wieder erklären
musste, deutet er im Jahre 1526 als „ira Dei“.535 Das Leben der Wittenberger
Gemeinde entsprach nicht immer der Verkündigung,536 und in den Predigten zu
Mt 5,20–26 greift Luther mehrere Missstände in seiner Gemeinde an, die er für
Zeichen für einen Mangel an der Liebestätigkeit sieht.537
Mt 5,20 „Ist auch der Ewangeli ains Die do leernen, Das mir durch die werck nit
frumm werden.“
Luthers Ausgangspunkt für Vers 20, der von dem Hineingelangen in die Ewigkeit
handelt, ist die Rechtfertigung. Er befasst sich hier primär mit der Frage, wie der
Mensch selig werden kann. Im Jahre 1522 äußert er explizit, dass es in Mt 5,20 um
Rechtfertigung und genauer um die Ablehnung der Werkgerechtigkeit gehe.538 Luther
liest seine Auseinandersetzung mit den Gegnern um die Rechtfertigungslehre in den
mt Text hinein, und die Polemik gegen die Zwei-Stufen-Lehre und Consilia
evangelica taucht immer wieder in den Predigten auf.539 Gegen die papistische
533 WA 37, 383,20–22.
534 WA 32, 362,22–29; 368,21–31; WA 37, 115,3–11; 383,14–25; 385,6–30. Als Beispiel für den
Missbrauch des Amtes gibt Luther die Papisten (außer dem Kaiser für seine Person) an. Diese meinen,
sie sollen die Ketzerei bzw. Luther und die Seinen aus Liebe zur Gerechtigkeit ausrotten. WA 32,
365,11–366,14. Siehe auch WA 37, 384,8–13.
535 WA 10 III, 252,12–256,13; WA 20, 455,38–456,36; WA 27, 266,1–267,9; WA 34 II, 14,11–13;
WA 37, 384,13–23; 385,6–30. Siehe auch WA 41, 640,1–9.
536 WA 34 II, 1,2–4; WA 45, 109,7–9.
537 Im Jahre 1522 erwähnt Luther die Unwilligkeit der jungen Leute zum Ehestand als Zeichen für die
Unwilligkeit, die Forderung der Nächstenliebe zu erfüllen. WA 10 III, 249,10–250,7(23). Im Jahre
1528 nennt er beispielsweise das des Nächstens Ehe betreffende Klatschen und will Klatschmäuler
vom Abendmahl ausschließen, falls diese sich nicht versöhnen. WA 27, 269,10–22. Einer der immer
wiederkehrenden Missstände, über die Luther sich beschwert, ist die Habgier, die sich beispielsweise
als Unwilligkeit verwirklichte, zum Unterhalt der Geistlichen beizutragen. WA 27, 268,10–15;
269,25–270,11; WA 37, 111,13–28; 114,13–20.
538 WA 10 III, 242,3–243,6; 247,3–4; Siehe auch WA 27, 260,13–15.
539 WA 15, 645,16–646,6; WA 17 I, 332,36–333,3; WA 27, 272,17–22; WA 32, 361,4–29. Im Jahre
1523 erklärt Luther Thomas von Aquino zum Hauptketzer der Gegner und die Consilia evangelica zur
„dogmata diaboli“. WA 11, 148,35-149,7.
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Verdrehung der Schrift, dass Jesu Zornverbot kein Gebot, sondern ein Rat für die
Vollkommenen sei, stellt Luther seinen eigenen Worten zufolge die Claritas Scripturae
aus Mt 5,18.540 Ab 1525 greift er das Mönchstum als Werkgerechigkeit heftiger als
zuvor an, was seinen persönlichen Lebenslauf widerspiegeln dürfte: Der Christo treue
Augustiner trennte sich im Spätherbst 1524 endgültig vom Ordo Augustiniensis.541
Luther deutet Mt 5,20 einerseits als Urteil über die Papisten, die sich auf die
Willensfreiheit verlassen und dadurch gerechtfertigt werden wollen, und andererseits
historisch als Urteil über die Juden bzw. Pharisäer, die durch die Werke gerechtfertigt
zu sein glauben.542 Die Pharisäer waren die Elite und die tugendhaftesten Menschen
unter dem jüdischen Volk, aber es sei gerade ihr „Optimum“, das heißt die untadelige
Gerechtigkeit, die von Jesus teuflisch geheißen und zur Hölle verdammt wird.543 Die
Auslegung von Mt 5,20, die ein legalistisches Bild von den Juden entwirft, ist heftiger
Angriff auf das, was Luther als die „Gerechtigkeit“ der Juden ansieht. Sie war lauter
äußerlicher Gehorsam gegen das Gesetz: Die Juden beschränkten das Tötungsverbot
auf seine wörtliche Bedeutung und meinten, es sei genug, wenn man das Gesetz nicht
mit Werken übertrete.544
540 WA 15, 647,9-39.
541 WA 17 I, 331,24–332,4. Siehe Saak 2001, 578–612. Beispielsweise im Jahre 1526 beschuldigt
Luther die Mönche der zweifachen Sünde (Jer 2,13), und zwar dass sie Gott verlassen haben und das
Böse für das Gute halten. Ihre Gerechtigkeit sei falsch, und dennoch wollten sie dadurch vor Gott
gefällig werden. WA 20, 454,21–27. (1526); Siehe auch WA 27, 262,3–263,9; WA 37, 112,17–22;
381,24–382,1: Die Gerechtigkeit der Papisten ist für Luther „Teufels heiligkeit“; WA 37, 483,28–29.
542 WA 11, 147,19-29. Luther äußert hier „Willensfreiheit“, was seine diesbezügliche
Auseinandersetzung mit Erasmus in den Jahren 1523–25 reflektieren dürfte.
543 WA 10 III, 242,6–243,1; WA 15, 645,5–11; WA17 I, 331,14–21, 337,1–4; WA 20, 454,7–17.30–
31; WA 27, 260,15–261,8; WA 32, 359,31–360,5; WA 34 II, 1,4–2,6; WA 37, 111,28–112,2; 481,4–
24; WA 41, 640,19–22.
544 WA 11, 147,17-19; WA 15, 645,13–17; WA 20, 454,33–455,5; WA 34 II, 3,8–15; WA 32, 360,23–
361,7; WA 37, 112,3–18; 382,7–8; WA 37, 481,33–35; WA 45, 109,15–18. So auch Luthers Glosse
zu Mt 5 (1522) in WA.DB 6, 28. Laut Luther verstanden sogar die Heiden das in das Herz
geschriebene Gesetz durch die Vernunft besser als die Juden. WA 20, 455,14–20; WA 41, 638,1–11;
639,10–16.
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Mt 5,21 Jesu Gesetzesauslegung als „ingens beneficium et misericordia dei“
Christi Rede ist das rechte Licht vom Gesetz, die wie die Sonne gegen die dunklen
Laternen der Pharisäer leuchtet, verkündigt Luther im Jahre 1532.545 Er erklärt das
Thorazitat in Mt 5,21 für eine falsche jüdische Auslegung vom mosaischen Gesetz und
deutet die Antithese als Gegenüberstellung zwischen Jesus und den Pharisäern.546 Die
Juden hielten laut Luther das Zürnen nicht für ungerecht und meinten dazu noch, der
unschuldig Leidende habe das Recht, sich zu rächen.547 Jesus greift in den Antithesen
die pharisäische Auffassung an, verdammt sie und erklärt das rechte Verständnis von
Moses. Anders als die traditionelle mittelalterliche Auslegung sieht Luther hier weder
einen Gesetzgeber noch ein neues Gesetz.548 Für ihn ist Jesus der Gesetzesausleger,
der mit dem im mosaischen Gesetz offenbarten einen Gotteswillen übereinstimmt und
diesen bestätigt.549 Jesus unterscheidet sich von Moses nur dadurch, wie er das Gesetz
gebraucht. Moses ist „exactor et minatur“, der das Gewissen mit dem Gesetz bedroht
und es damit belastet; Christi Gesetzesverkündigung, die dem Christen seine
Schwäche zeigt, ist dagegen die große Wohltat Gottes.550 Luther deutet Jesu
Auslegung vom Gesetz einerseits als Ausdruck der Liebe und andererseits als harte
Predigt, die das Ziel höher setzt als Moses. Das Evangelium verschärft die mosaische
Vorschrift, es ist streng und unnachgiebig.551
Luther deutet Mt 5,20–26 mit Hilfe des Gegensatzes zwischen Gesetz und
Evangelium, was sich vor allem aus der Aufnahme von Röm 3; 7 und Gal 3 ergibt. Er
erörtert hier die Rechtfertigung und führt den theologischen Gebrauch des Gesetzes in
den Text ein, in welchem das Gesetz allein ein negatives Amt innehat: Es verdammt
und treibt in Verzweiflung. Das Gesetz wirke als Sündenspiegel, der die Schuld und
545 WA 32, 363,23–27.
546 WA 27, 261,14–16.
547 WA 37, 382,8–11.
548 Siehe Stoll 1988, 38–55, 282–284.
549 WA 11, 147,9–10; WA 15, 648,1–2; WA 37, 381,24–25. Siehe auch WA 45, 109,12–13.
550 WA 11, 147,8–16.
551 WA 41, 641,29–32; Siehe auch WA 15, 648,1–5; WA 20, 455,11–12; WA 27, 259,7–10.
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die Verdorbenheit des Menschen aufdeckt.552 Es schließe den Menschen in Sünden
ein, woraus dieser sich selbst nicht befreien könne, sondern bei Gott Hilfe suchen
müsse.553 In Mt 5,20–26 gibt das Gesetz jedem Menschen die Schuld am Mord: Alle
sind nach Luther von ihrer Natur her Mörder.554 Es deckt die menschliche Natur auf,
die auf das Zürnen nicht verzichten kann, und zeigt, dass der Mensch seinen Feinden
gegenüber nicht freundlich sein kann.555 Die Natur hat in sich nichts Gutes, und wenn
auch der Mensch auf das Zürnen verzichten könne, erweise sich das Motiv als falsch:
Es geschehe laut Luther aus Furcht.556 Jesu Gesetzesauslegung lehnt alle menschliche
Gerechtigkeit ab und setzt die Forderung so hoch an, dass niemand es von sich selbst
aus erfüllen kann: Der Mensch solle wie die Engel557 sein.
Das Gesetz fordert Vollkommenheit, und Luthers Antwort auf die Forderung
heißt Glaube.558 Das Gesetz gehört auch dem Leben des Christen, in dem es ein
positives Amt innehat: Es ist laut Luther dem Gerechten gegeben, dass dieser dem
Nächsten in Liebe dienen kann.559 Dem Glauben gehört die Gabe des Heiligen Geistes
und das Exempel Christi560, und es ist die Imitatio Christi, in der die Gebote und
Verbote eine positive Funktion innehaben und dem Menschen helfen.561 Was die
Gesetzeserfüllung vom Christen verlangt, das gibt der im Glauben empfangene
Christus, der den Menschen umwandelt und erneut.562 Im Jahre 1524 meint Luther
sogar, dass der Christenmensch das Gesetz gern und fröhlich erfülle. Die „altera
552 Luther deutet beispielsweise die zwei positiven Imperative „Versöhne dich“ (Mt 5,24) und „Sei
wohlwollend“ (Mt 5,25) als Gesetz, das die Verdorbenheit des Menschen aufdeckt: Dieser will weder
sich versöhnen noch vergeben. So WA 10 III, 247,11–248,7; WA 15, 647,1–8.
553 WA 10 III, 243,10-245,14. Luther spricht hier auch von der „Erfahrung“ als Sündenspiegel, was
vielleicht seine eigene Erfahrung als Mönch widerspiegelt: Er musste ja jahrelang mit dem strengen
Gott kämpfen, dem er nicht gefallen konnte.
554 WA 10 III, 246,13–247,8; WA 11, 148,1–13; WA 15, 646,25–40; WA 27, 268,2–4; WA 45,
109,22–110,4.
555 WA 17 I, 332,13–17.
556 WA 11, 148,4-7.
557 WA 45, 109,18–110,5.
558 WA 10 III, 247,1–8, 251,5–10; WA 11, 148,14-149,21; WA 37, 483,23–28.
559 WA 15, 648,9–10: „Sed imposita tibi lex, ut proximo inservias“.
560 Im Jahre 1523 stellt Luther Christus am Kreuz als Vorbild hin. WA 11, 148,23-27.
561 WA 10 III, 256,7–9.
562 WA 15, 647,24–648,21; Siehe auch WA 37, 113,4–8; WA 45, 110,29–111,11.
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iusticia“ (Mt 5,20), das heißt die „Frömmigkeit“,563 liegt darin, dass der Christ im
Glauben dem Vorbild Christi folgend tut, was das Gesetz fordert.564 Luthers Sicht von
der „Frömmigkeit“ als Tun des Gesetzes kommt der „Gerechtigkeit“ von Matthäus
nahe, wenn auch der Evangelist nichts von der Kraft (Heiligen Geist) sagt, mit der das
Gesetz erfüllt wird. Matthäus erörtert hier auch nicht die „Sündhaftigkeit“, die für
Luther ein gewichtiges Thema ist und die hier einen Einfluss von beispielsweise Röm
7 zeigt. Laut ihm bleibt der Christ sündig, aber die Sünden werden diesem nicht
zugerechnet, sondern vergeben. Die „Gerechtigkeit“ ist ein ständiger Kampf gegen die
Sünde, sie heißt Renovatio des Herzens. Das Gesetz wirkt auch dem Gerechten als
Sündenspiegel, aber es kann diesem nicht schaden. Es zeigt die Angewiesenheit des
Christen auf Gott.565 Luther deutet die Gerechtigkeit als Kooperation von Gott und
Christenmenschen, in der die Gnade den Christen vor dem Tod und der Hölle schützt
und der Christ durch den Heiligen Geist gegen die Sünde kämpft. Die vom Gesetz
verlangte Engelähnlichkeit bzw. Vollkommenheit ist für den Gerechten real, wenn
auch noch im Werden. Die „bessere Gerechtigkeit“ beginnt auf der Erde und wird sich
im Himmel vervollkommnen.566
Mt 5,22: Die vier Stufen des Zornes und die dem Verbrechen entsprechende Strafe
Luther betont wie Matthäus den den ganzen Menschen umfassenden Charakter der
Forderung und unterstreicht intensiv die Praktikabilität des Gebotes.567 Das Gesetz
werde so lange gepredigt, bis es grundsätzlich und durchweg aufgenommen worden
sei.568 Luther entfaltet die Verfehlungen und die entsprechenden Strafen jedoch in
einer Weise, die man nicht im Evangelium findet, sondern die der augustinischen
563 Luther verwendet den Begriff „Frömmigkeit“ für die Gerechtigkeit. Siehe WA 32, 360,19–20;
361,25–27.
564 WA 15, 648,2–21.
565 WA 11, 149,7–21; WA 37, 482,20–29.
566 WA 45, 110,29–112,28, 113,39–40; siehe auch WA 27, 270,11–18, 273,9–13. Luther weist hier auf
Röm 7 hin.
567 WA 17 I, 332,5–9, 337,13–16; WA 20, 455,6–11.
568 WA 37, 381,21–24.
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Abstufung der Sünde und der Strafe nahe kommt.569 Luther unterscheidet zwischen
„Racha“ und „Narr“, liest aus Mt 5,21–22 eine vierfache Gestalt des Zornes und deutet
„Zürnen“ als Herz, „Racha“ als Zeichen des Zornes, als böse Gebärden, „Narr“ als
böses Reden und „Töten“ als konkrete Werke.570 Mit „signa rancoris“ meint Luther
beispielsweise das, wenn man das widerfahrene Böse zurechnet. Dass man das Böse
vergisst, ist laut Luther die notwendige Voraussetzung für die Wiederherstellung der
Liebe.571 Im Jahre 1526 macht Luther darauf aufmerksam, dass Jesus in Mt 5,22 gar
nicht von Werken redet: Dieser lasse das vierte Stück absichtlich weg, um dadurch
hervorzuheben, dass das Gesetz primär für das Herz gelte.572 Wer das Zornverbot in
einem Bereich, sei es nun in Gedanken oder Zeichen, übertreten hat, hat gegen das
ganze Gebot verstoßen.573 Luther entwickelt den Gedankengang noch weiter und sieht
die Schuld des Zürnenden nicht nur am 5. Gebot, sondern am 1. Gebot. Wer eines der
Gebote nicht hält, vergreife sich an Gott selbst.574 Der Zürnende sei schlimmer als der
Mörder: Der Mörder bereut seine Tat, aber der Zürnende will seinen Zorn
rechtfertigen und ihn nicht als Sünde bekennen.575
Mt 5,22 untersagt den Zorn und befiehlt positiv die Nächstenliebe: Das Herz soll
so liebevoll sein wie der Engel Herz.576 Was immer der Mensch seinem Nächsten
gegenüber tun soll, ist laut Luther in Mt 5,22 vorgeschrieben.577 Wer das Lieben und
die Wohltätigkeit vernachlässigt, hat schon das Gesetz gebrochen. Im Jahre 1533 weist
Luther auf die Lazarus-Geschichte (Lk 16,19–31) hin und meint, der reiche Mann sei
569 De Sermone Domini in Monte 1.9.22–24. Siehe auch Stoll 1988, 282–283.
570 WA 10 III, 243,14–244,4, 245,4–246,12; WA 11, 149,22-29; WA 15, 646,14–24; WA 20, 455,23–
35; WA 27, 265,9–16; WA 32, 363,11–18, 364,22–31; WA 34 II, 4,12–5,4; WA 37, 384,38–385,6,
481,32–482,19; WA 41, 637,29–30; WA 45, 110,6–17. Siehe auch Luthers Glosse zu Mt 5 in WA.DB
6, 28–29.
571 Die Aussage kommt in der Polemik gegen die Papisten vor. Diese wollen laut Luther „Racha“ als
Sünde nicht anerkennen noch sie aufgeben. Sie wollen das widerfahrene Unrecht vergeben, nicht aber
vergessen. WA 37, 112,18–113,8; Siehe auch WA 34 II, 4,14. Wäre Gott der papistischen Lehre
gemäß mit der Menschheit vorgegangen, so wäre Christus laut Luther im Himmel geblieben und wäre
nicht für die Sünden gestorben. WA 32, 361,32–362,6.
572 WA 20, 455,28–30.
573 WA 15, 646,7–24. Siehe auch WA 32, 363,11–18.
574 WA 34 II, 10,11–17.
575 WA 34 II, 5,4–15.
576 WA 45, 110,2–4.
577 WA 27, 261,10–11.
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schuld an Lazarus’ Tod. Wäre sein Herz nicht voll von Hass gewesen, hätte er sich des
Lazarus erbarmt.578 Luther erweitert den Geltungsbereich von Mt 5,22, der
ursprünglich vom Gemeindeleben und von der brüderlichen Liebe handelt. Er meint,
dass Mt 5,22 das Verhältnis zum Feind bestimmt. Er will alle partikularen
Interpretationen ausschließen und deutet „Bruder“ als „Menschheit“. Alle Menschen
sind einander Brüder, da sie alle von Adam abstammen und da Jes 58,7 von der
Menschheit als einem Fleisch spricht, –so argumentiert Luther im Jahre 1522. Elf
Jahre später erklärt er jeden Notleidenden für einen Bruder des Christen.579 Der Feind
sei der Spiegel, in dem man sich betrachten soll, ob man die Liebe einhalte.580
Mt 5,22 bezeichnet bei Luther eine Abstufung der Sünde und eine entsprechende
Stufenfolge der Höllenstrafe. Die Drohung ist an den Christen gerichtet, wenngleich
die Schuld des Christen am Zorn nicht die Höllenstrafe nach sich zieht, falls dieser
sich bessert und im Gnadenstand bleibt.581 Wer sich nicht versöhnen will, sei er nun
der Zürnende oder der Beleidigte, sei des höllischen Feuers schuldig. Wer seinem
Feinde nicht wohl tut (benefacere), sei „puer inferni“.582 Luther liest in Mt 5,22 eine
Steigerung der Höllenstrafe hinein, die in Mt nicht vorliegt. Hiermit schließt er sich
den mittelalterlichen Vorstellungen an, die eine Entsprechung zwischen der
Sündenschwere und der Strafe darstellen und die beispielsweise bei Gregor dem
Großen und in den Höllenvisionen zu finden sind.583 Mt 5,22 ist eine Metapher, in der
die Stufenfolge der Höllenstrafe durch einen weltlichen Gerichtsprozess bezeichnet
578 WA 37, 113,15–114,10.
579 WA 10 III, 246,7–10; WA 37, 114,1–4.
580 WA 10 III, 245,4–246,12; WA 11, 149,31–33; WA 17 I, 337,7–16; WA 41, 637,26–29; 638,12–13.
581 WA 20 456,37–457,10; WA 45, 110,24–112,7.
582 WA 17 I, 337,15–16. So Luther auch in WA 27, 273,1–9; WA 34 II, 15,6–10. Im Jahre 1524 macht
er eine interessante Bemerkung zu Mt 5,26 und zwar lehnt er die auf Cyprian zurückgehende
traditionelle Deutung des Verses als das Fegefeuer ab. Luther meint, das Wort solle wörtlich
verstanden und als ewige Verbrennung in der Hölle gedeutet werden. Laut ihm kann Jesus hier nicht
vom Fegefeuer reden, und zwar weil er die Gerechtigkeit der Pharisäer behandelt. WA 15, 648,35–
649,3. Siehe „Fegefeuer“ bei Angenendt 1997, 706–708. Historisch deutet Luther die „Hölle“ als das
Tal, wo der Molochdienst errichtet wurde und Kinder verbrannt wurden, wobei man Luther zufolge
Abraham nachahmen wollte. Laut ihm drohte Gott durch die Propheten, dass der Ort Schindanger,
d. h. Gottesgalgen, heißen soll, wo Übeltäter bestraft werden. Allem Anschein nach rezipiert Luther
hier Jer 19,1–13. WA 15, 648,22–26.
583 Luther kannte die „Visio Tnugdali“, die er in den Wochenpredigten erwähnt. WA 32, 502,32–37.
Siehe „Hölle“ bei Angenendt 1997, 735–743; Rasmussen 1986, 449–453.
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wird. Luther liest den „weltlichen Gerichtsprozess“ in den mt Text hinein und deutet
das „Gericht“ als Untersuchung (iudicium), den „Hohen Rat“ als Urteilsspruch
(consilium) und die „Hölle“ als Vollstreckung der Strafe (exsecutio). Auf der ersten
Stufe wird der Schuldige dem Gericht übergeben und zum Tode verurteilt. Auf der
zweiten Stufe wird ihm die Strafe verkündet, und auf der letzten Stufe wird sie
vollstreckt. Für Luther bedeutet Mt 5,22, dass alle drei Menschen in die Hölle
verdammt sind, der zweite und der dritte nur noch tiefer als der vorherige. Die
Metapher bezeichnet die unterschiedliche Schwere der Pein.584 Wer dann mit einer
größeren Schwere in der Hölle rechnen muss, ist der Beleidigte. Nach Luther muss der
Mensch, der das Unrecht seinem Übeltäter nicht vergeben will, nicht nur mit
Höllenstrafe rechnen, sondern seine Strafe wird härter sein als die des Zürnenden.585
Mt 5,23–26 „Sed omnibus benefac, omnibus et malis condona et benefac: qui non
facit, est damnatus“
Der Abschnitt Mt 5,23–26 wird von Luther etwas anders gedeutet als es vom
Evangelisten gemeint ist. Matthäus richtet die Paränese an den Verbrecher, den er
durch das Wort von der Opferpraxis (23–24) und das Bild vom Gang zum Richter (25–
26) zweimal zur Versöhnung auffordert. Luther dagegen hat wieder auch den
Beleidigten im Sinne. Vielleicht identifiziert Luther den „Beleidigten“ mit sich selbst
und den verfolgten Evangelischen. Er meint, in Mt 5,23–25 gehe es um einen einem
Streitfall, bei dem beide Parteien, der Zürnende (23–24) und der Beleidigte (25–26),
angeredet und zur Versöhnung aufgefordert werden.586
584 WA 15, 648,22–34; 649,8–15; WA 17 I, 332,5.10–35; WA 34 II, 9,7–10,10; WA 45, 110,17–24;
WA 32, 363,29–364,21. Siehe auch WA 27, 265,4–15.
585 WA 45,113,19–33.
586 WA 10 III, 247,11–248,7; WA 11, 149,36-150,3; WA 15, 647,1–8; WA 17 I, 332,36–334,14; WA
27, 261,11–12; WA 32, 367,34–368,2; WA 34 II, 11,1–2; Den Gerichtsprozess in Mt 5,25 deutet
Luther als das jüngste Gericht: Der Richter kann das Gewissen, Christus oder Gott sein, der
Gerichtsdiener ist Teufel oder Engel. WA 10 III, 250,11–18; WA 11, 150,11–13; WA 15, 649,7–8;
WA 27, 272,6–16; WA 41, 641,24–29; WA 45, 113,27–30.
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Luthers Auslegung zu Mt 5,23–26 ist eine intensive Mahnung zur Nächstenliebe
und zur konkreten Wohltätigkeit. Luther erweitert die Bedeutung von „Versöhnung“
von Friedenschließen und Sich-Vertragen auf die sich in Taten verwirklichende und
das ganze Leben umfassende Nächstenliebe und verlangt aufopfernde Gesinnung. Wer
sich versöhnt, soll nicht nur den Streit oder die Feindschaft beilegen, sondern sein
ganzes Leben in den Dienst des Nächsten bzw. des Feindes stellen.587 Der Christ soll
so ein freundliches Herz gegenüber seinem Nächsten haben wie Gott, wenn er uns
unsere Sünde vergeben hat. Man soll den Zorn aus dem Herzen vertilgen, das einem
widerfahrene Unrecht vergessen und von vorn anfangen. Wer das Unrecht nicht
vergessen hat, kann auch nicht lieben.588
Ab 1525 befasst sich Luther intensiver als zuvor mit dem Opferwort, was
anscheinend mit seiner Reform der Messe zu tun hat: Die Aufgabe, das kirchliche
Leben zu reformieren, nahm er behutsam in Angriff, und erst Ende 1525 führte er die
Deutsche Messe ein. Die Auslegung des Opferwortes ist polemisch und primär an die
Wittenberger gerichtet, was das gelegentlich schwierige Verhältnis des Predigers zur
Gemeinde widerspiegelt. Die Polemik gegen die katholische Messopferpraxis taucht
besonders nach dem Augsburger Reichstag (1530) auf, auf dem der Kaiser die
Wiederherstellung der alten kirchlichen Zustände gefordert hatte.589
Luther legt das „Opfer“ sowohl historisch als auch geistlich aus. Er bewertet es
an sich positiv und meint, dass Mt 5,23–24 eine alttestamentliche Redeweise sei, die
das größte Werk des Gesetzes behandle.590 Das Opfer war dem Volk Israel gegeben
zum Zeichen der Dankbarkeit für Gottes Wohltaten (Exodus aus Ägypten). Das Opfer
wurde jedoch von den Pharisäern pervertiert, da diese es für die höchste Seligkeit
587 WA 10 III, 248,11–19, 249,1–9; WA 17 I, 337,13–16; Im Jahre 1528 legt Luther Mt 5,25 durch Spr
25,21-22 und Röm 12,19-21 aus und deutet die „Versöhnung“ als Überwindung des Bösen mit Gutem.
WA 27, 270,18–271,25; WA 37, 113,11–13.
588 WA 32, 368,7–18; WA 37, 112,24–113,13. Auch wenn die Christen verfolgt werden, sollen sie
dem Vorbild von Jesus und Johannes dem Täufer folgen. Sie sollen das Unrecht vergessen, d. h. den
Zorn Gott überlassen (Röm 12,19), den Schmerz verachten und ihn hinter sich lassen. Was Luther hier
verbietet, ist Rache, nicht menschliche Gefühle oder ordentliche Hilfesuche. WA 37, 382,16–383,34;
Siehe auch WA 34 II, 6,2–15.
589 WA 34 II, 12,14–14,11; Siehe auch WA 32, 366,15–32. Zur Messopferpraxis siehe Angenendt
1997, 488–515.
590 WA 17 I, 333,3–9; Siehe auch WA 27, 268,17–22; WA 34 II, 11,9–14.
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hielten und dem Volk lehrten, Gott vergebe die Sünden um des Opferns willen. Die
Juden glaubten laut Luther, dass sie dadurch vor Gott gefällig sein und das ewige
Leben verdienen können.591 Sie missbrauchten das Opfer auch dadurch, dass sie dabei
die Nächstenliebe, genauer das 4. Gebot, vernachlässigten, wie Mt 15,5–6 laut Luther
belegt.592 Für ihn geht es Mt 5,23–24 um den rechten Gebrauch des Opfers, und er
warnt heftig vor dessen Missbrauch: Wer das Opfer missbraucht, das heißt dabei die
Nächstenliebe verachtet oder sich durch das Opfer rechtfertigen will, soll nicht
opfern.593 Luther liest den Satz „Darumb wenn du deyn gabe auff den allter opfferst“
als Verbot und deutet es wörtlich: Man soll gar nicht opfern.594 Laut ihm solle man
eher das Opfer fallen lassen als die Zehn Gebote.595
Die atl Opferung an sich gilt nicht für die Christen, aber sie sind dennoch
schuldig, Mt 5,23–24 zu gehorchen. Das Opfergebot verpflichtet sie moralisch.596 Für
die geistliche Deutung von „Opfer“ übernimmt Luther aller Wahrscheinlichkeit nach
augustinische Tradition. Das „Opfer“ bedeutet alles, was ein Christ machen kann, und
zwar Beten, Fasten, Stiften.597 Bei dem Opfern geht es um die Erfüllung der jedem
Stande obliegenden Pflichten: Bei den Eltern ist es, die Kinder recht zu erziehen, bei
den Prediger ist es, nach Pauli zu lehren.598 Im Jahre 1528 beschäftigt Luther sich
konkret mit der Sache des „gemeinen Kastens“, dessen Einnahmen seit 1525 im
Schwanken waren. Mehrere Gemeindemitglieder hatten nämlich die Abgabe für den
Kasten vernachlässigt. Luther deutet das „Opfer“ hier diesen Umständen enstprechend
als Opfergeld, das laut ihm den Christen gleich verpflichtet wie das Opfer den
Juden.599
591 WA 37, 481,8–22. Luthers Gedanke kommt Hebr 10,4 nahe.
592 WA 20, 457,10–19.
593 WA 32, 366,33–367,28.
594 WA 11, 149,35–36; WA 17 I, 333,8–11.
595 WA 34 II, 15,15–17.
596 WA 17 I, 333,6–8.
597 WA 11, 150,5–9. So Luther auch im Jahre 1534: Opfern heißt Almosen. WA 37, 482,10-15,
483,21–23. Ähnlich De Sermone Domini in Monte, 1.10.27; Glossa Ordinaria PL 114, 93.
598 WA 27, 269,4–8.
599 WA 27, 268,10–15. Siehe auch Arffman 2008, 158–161, 188–190.
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In den Predigten aus den 1530er Jahren deutet Luther das „Opfer“ spezifisch als
Gottesdienst. Er unterscheidet zwischen dem äußeren und inneren Gottesdienst, das
heißt zwischen dem Opfer im AT bzw. in der jeweiligen Gemeindeversammlung und
dem demütigen Glauben bzw. Gehorsam gegenüber den Zehn Geboten, der weit über
den äußeren Kult hinausgeht. Wer Gottes Gebote nicht hält, bringt Luther zufolge sein
Opfer dem Teufel. Gott will den Kern und die Schale haben.600 Luther spricht vom
„sacrificium crucis“, mit dem Christus das levitische Opfer zu Ende gebracht hat. Das
neue auf dem Christus-Altar eingerichtete Opfer ist zweiteilig. Auf Hebr 13,15 und
Hosea 14,3 sich berufend lehrt Luther, der erste Teil heiße Lobopfer, mit dem er die
Evangeliums- und Gesetzesverkündigung meint. Der zweite Teil ist das Gebet (das
Vaterunser). Das christliche Opfer (Predigen, Lehren, Loben, Beten, Hören) ist
Zeichen der Dankbarkeit, die dem Gebot Jesu in Mt 5,23–24 und 1. Petr. 3,7 gelten:
Das Herz soll frei von Ärgernis zum „Opfern“ sein.601 Luther warnt vehement davor,
dass man aus dem Dankopfer keine Gotteslästerung machen solle. Wer zürnt, soll
nicht vor Gott treten. Wer dennoch opfert, wird zum „Lestermaul“ und ihm komme
das Urteil „ex statu gratiae in peccati“ zu.602
4.2.4. Zusammenfassende Gedanken
Der Vers Mt 5,20 ist bei Luther der ersten Antithese Mt 5,21–26 angeschlossen.
Luther liest seine eigene Auseinandersetzung mit den Papisten um die
Rechtfertigungslehre in Mt 5,20 hinein, und dementsprechend meint er, dass der Text,
der bei Matthäus vom Gerechtsein handelt, von der Rechtfertigung handle. „Es sey
denn ewr gerechtickeyt besser…“ lehnt laut Luther die pharisäische bzw. papistische
Werkgerechtigkeit ab. Demgemäß deutet Luther die Antithesen, in denen der
Evangelist auf das atl Gesetz selbst Bezug nimmt, als Gegenüberstellung zwischen
Jesus und den Pharisäern. Er hält Jesus für den Ausleger des Gesetzes, der das rechte
600 WA 34 II, 11,9–13,14.
601 WA 41, 640,23–641,21.
602 WA 45, 112,30–113,18.
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Verständnis von Moses gegen die falsche pharisäische Auslegung offenbart. Die
Verkündigung des Gesetzes sieht Luther als die große Barmherzigkeit Gottes
gegenüber den Menschen. Die Rechtfertigung und das Gesetz als Sündenspiegel, die
Luther hier erörtert, sind fremde Themen für Mt 5,21–26. Aber was er vom
Gerechtsein sagt, dass der Christ tut, was das Gesetz fordert, kommt Matthäus relativ
nahe, wenn auch Luthers „Unio Christi“ als die Basis der Gesetzeserfüllung und die
Sündhaftigkeit der Menschen eher von einer paulinischen Rezeption sprechen. Das
Gesetz hat laut Luther ein positives Amt im Leben des Gerechten inne. Es ist das
Hilfsmittel, das dem Christen dessen Angewiesenheit auf Gott zeigt und diesem den
Nächsten recht zu lieben hilft.
Die erste Antithese untersagt den Zorn (Mt 5,22) und ruft zur Versöhnung
(Mt 5,23–26) auf. Luther beschränkt, wie manche Ausleger vor ihm, den
Geltungsbereich des Verbotes auf den „ungerechten Zorn“, aber andererseits erweitert
er die Bedeutung der Versöhnung (Mt 5,23–26). Das Opferwort, das bei Matthäus
schon seine wörtliche Bedeutung verloren hatte, legt Luther geistlich aus und meint, es
verpflichte den Christen moralisch. Den jeweiligen Umständen entsprechend bedeutet
das „Opfer“ in Luthers Predigtüberlieferung entweder das Opfergeld oder die jedem
Stand obliegenden Pflichten oder den äußerlichen Gottesdienst oder den Glauben. Bei
Mt 5,22 wendet Luther die Unterscheidung vom gerechten und ungerechten Zorn auf
die „Privatperson“ und das „Amt“ an und meint, dass das Verbot für die Privatperson
und nicht für das Amt und dessen Strafgewalt gelte. Die Deutung trifft in dem Sinne
zu, als Matthäus von den Verhältnissen zwischen den Gemeindemitglieder handelt,
aber die Unterscheidung wie auch die Deutung von Mt 5,22 als Stufenfolge des
Verbrechens und die diesem entsprechenden Höllenstrafen sind fremd für den
Evangeliumtext. Was nun die Versöhnung zwischen den Brüdern aus Mt 5,23–26
betrifft, erweitert Luther sie auf die Feindesliebe, die sich in konkreter, sich
aufopfernder Liebestätigkeit verwirklicht (vgl. Mt 5,38–42). Laut ihm zielt die erste
Antithese darauf, dass man Christi Vorbild folgend das ganze Leben in den Dienst des
Nächsten, sei dieser nun ein Bruder oder Feind, stellt.
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4.3. Mt 5,27–30, Von der Keuschheit
4.3.1. Das Ehebruchverbot in Mt 5,27–30
5.27 ???????????????????, ?? µ?????????. 5.28 ??????????????????????????
??????? ???????? ????? ??? ??????????? ?????? ???? ??????????? ?????? ??? ??
??????? ?????. 5.29 ??? ??? ?? ????????? ???? ?? ??????? ???????????? ??, ?????
??????????????????????· ???????????????????????????????????? µ????????
??? µ??????? ??? ????????? ?????? ???? ???????. 5.30 ???? ??? ?? ?????? ????????
???????????? ??, ???????? ?????? ???? ????? ???? ???· ????????? ???? ???? ???
??????????????? µ???????????? µ?????????????????????????????????????.
Die zweite Antithese befasst sich mit dem Ehebruch, der in der Auslegungsgeschichte,
wie das Töten, seit dem frühen Mittelalter als eine die Höllenstrafe auf sich ziehende
Todsünde gilt. Mt 5,27–30 ist von seinem Thema her mit der ihm folgenden Antithese
(Mt 5,31–32) verbunden. Die mt Sittenlehre wird hier auf die Ehe eingeschränkt: Es
wird gelehrt, wie die Ehe vor Ehebruch geschützt werden soll. Die Unzucht allgemein
wird nicht diskutiert.603 Die Perikope besteht aus der Antithese (Mt 5,27–28) und aus
zwei parallelen Worten vom Ärgernis (Mt 5,29.30 par Mt 18,8–9; Mk 9,43.45.47). Die
beiden Teile Mt 5,29 und Mt 5,30 geben Sprüche aus vormatthäischer
Traditionsgeschichte, vermutlich von Jesus selbst, wieder.604
Mt 5,27 zitiert das 6. Gebot des Dekalogs (Ex 20,14; Dtn 5,18). Die Antithese ist
formal der ersten ähnlich, aber anders als in Mt 5,21–22 lässt der Evangelist hier die
dem Verbrechen entsprechende Todesstrafe (Dtn 22,22; Lev 20,10) weg.605 Vers 28
603 Siehe Gnilka 1986, 159,163. Anders als in rabbinischen Texte wird hier der Umgang mit Frauen
allgemein nicht untersagt. Siehe Billerbeck 1969, 299–301; Luz 2002, 352. Jesus verdammt auch nicht
das natürliche sexuelle Begehren des Mannes; dies wird überhaupt nicht diskutiert. So Gundry 1994,
88; Nolland 2005, 237. Siehe auch Strecker 1984, 75. Davies & Allison 1988, 526. Carter (2000, 146–
147) sieht Mt 5,27–30 primär als Befreiung der Frauen in der patriarchaischen Gesellschaft, aber dafür
fehlt jeder Beweis.
604 Zur Überlieferungsgeschichte siehe Luz 2002, 347–348.
605 Nach jüdischem Eherecht lag Ehebruch vor, wenn ein Mann mit einer Ehefrau oder einer Verlobten
eines Juden geschlechtlich verkehrte. Ehebruch wurde für eine Störung des geschlechtlichen
Besitzrechtes des Ehemannes gehalten, und sein Recht wurde durch das 6. Gebot geschützt. Sowohl
der fremde Mann als auch die Ehefrau vergingen sich gegen den Ehemann und wurden der
Todesstrafe schuldig. Es ist zu beachten, dass jüdischem Eherecht gemäß der jüdische Ehemann seine
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setzt Jesu Wort weder dem mosaischen Gebot entgegen noch ist es als ein Versuch
einer Ersetzung der jüdischen Rechtsprechung zu sehen.606 Es geht hier wie in der
ersten Antithese um die Verschärfung des atl Gesetzes: Matthäus setzt den Gedanken
der Tat gleich und meint, dass schon der rechtlich unfassbare Gedanke und nicht erst
der justiziable Tatbestand das Kriterium des Ehebruchs erfülle.607 Wer eine fremde
Ehefrau begierlich anschaut (????????????????????????), ist ein Ehebrecher. Der
Text handelt von der Absicht und dem Wollen, eine fremde Ehefrau zu besitzen, was
das 9. Verbot des Dekalogs wiedergibt.608 Die Antithese lehnt sich hiermit an das
jüdische Reinheitsdenken an, in dem das 6. Gebot mit dem Verbot, die Frau des
Nächsten zu begehren, zusammengestellt wird.609 Warum der Evangelist die
Zusammengehörigkeit des 6. und 9. Gebotes hier antithetisch formuliert, ist nicht
ersichtlich.610 Vielleicht dient das Antithetische wieder der mt Überzeugung von der
Autorität Jesu als einziger Lehrer der Thora. Die Thora, an dieser Stelle das Gebot von
der Untastbarkeit der Ehe, wird jetzt vom Messias gelehrt.
Die Forderung wird in den folgenden Versen Mt 5,29–30 doppelt illustriert. Es
geht um Selbstzucht: Entweder solle man die verführenden Glieder von sich werfen,
oder man werde selbst in die Hölle geworfen. Wie vorgebracht, findet Mt 5,29–30
Parallelen in Mt 18,8–9 und Mk 9,43–48, wo die Trias „Hand-Fuß-Auge“ in einem
anderen Anwendungsbereich vorkommt. Die matthäische Antithese lässt die in den
Paralleltexten stehende positive Alternative vom Leben bzw. vom Gottesreich weg
und ruft zum Gehorsam, Mt 5,22 entsprechend, mit dem drohenden Bild von der
Gehenna auf.611 Was Matthäus dann mit dem „Ausreißen des Auges“ oder dem
„Abhauen der Hand“ meint, ist nicht klar. Eine wörtliche Deutung ist möglich – sie
wird auch in rabbinischen Texten diskutiert –, sie wird aber aller Wahrscheinlichkeit
eigene Ehe nicht brechen kann, die Frau dagegen bricht immer ihre eigene Ehe. Siehe Billerbeck 1969,
294–298; Berger 1972, 307; Gnilka 1986, 160–161; Weder 2002, 112–113.
606 So Luz 2002, 351. Gegen Weder 2002, 113–114.
607 Gnilka 1986, 162; Luz 2002, 350–351.
608 Luz 2002, 350–351. Siehe auch Keener 1999, 187.
609 Luz 2002, 351–352. Vgl. mit Berger 1972, 326–327, 343-349.
610 Siehe Strecker 1984, 73–74; Gnilka 1986, 161–162; Davies & Allison 1988, 522; Luz 2002, 351–
353.
611 Gundry 1994, 89; Luz 2002, 354.
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nach nicht gemeint bzw. praktiziert.612 Manche Exegeten vertreten die Auffassung,
dass die Doppelaussage als Hyperbel zu verstehen sei: Man soll seine Glieder nicht
zum Sündigen gebrauchen.613 Da Matthäus aber die in der Antike für das Wertvolle
stehende rechte Seite bevorzugt (vgl. Mt 5,39; anders Mt 18,8–9), ist es auch möglich,
dass man Mt 5,29–30 gemäß sein Wichtigstes von sich geben solle, um den Verlust
des Selbst zu vermeiden.614 Das Gewicht der ganzen Aussage liegt auf der radikalen
Gehorsamsforderung. Der Evangelist ruft die Nachfolger Jesu zum Schutz der
Unantastbarkeit der Ehe durch die Beherrschung des Inneren auf.
4.3.2. Luthers Übersetzung und Rezeption der zweiten Antithese
Septembertestament 1522
Mt 5,27: Yhr habt gehortt, das zu den alten gesagt ist, du sollt nit ehebrechen. 28: Ich
aber sage euch, wer eyn weyb an sihet, yhr zu begeren, der hat schon mit yhr die ehe
brochen ynn seynem herzen.
Mt 5,29: Ergert dich aber deyn rechtes aug, so reyss es auss, und wirffs von dyr. Es ist
dyr besser, das eyns deyner glyd verderb, und nicht der ganze leyb ynn die helle
geworffen werde, 30: Ergert dich deyne rechte hand, so haw sie abe und wirff sie von
dyr, Es ist dyr besser, das eyns deyner glid verderbe, und nit der ganze leyb ynn die
helle geworffen werde.
Die Vorlagen von Luthers Septembertestament 1522 überliefern einige
Unterschiede615, von denen der semantisch wichtigste sich im Vers Mt 5,28 befindet.
Luther übersetzt ???? nicht mit „Ehefrau“, in welcher Bedeutung das Wort hier
612 Gnilka 1986, 162; Luz 2002, 354. Siehe rabbinische Textbelege in Billerbeck 1969, 302–303.
613 So Guelich, 1982, 194–197; Davies & Allison 1988, 524; Hagner 1993, 120–121; Carter 2000, 147.
614 So Gnilka 1986, 162–163; Luz 2002, 354; Nolland 2005, 239.
615 Die Unterschiede zwischen Luther und dem heutigen Text sind diejenigen zwischen Erasmus und
NT27. Im Vers 27 überliefert Erasmus die Wörter ????????????? (das zu den alten gesagt ist), die in
NT27 fehlen. In 5,28 ist das Pronomen bei Erasmus in der Form ????? (yhr), NT27 überliefert es im
Akkusativ ?????. Der dritte Unterschied findet sich im Vers 30. Erasmus hat ?????????????????
(geworfen werde) NT27 dagegen ??????????????????. Erasmus folgt allgemein der Mehrheit der
Textzeugen, während NT27 wie auch die Vulgata 1509 (coniiciat) die Lesart der wenigen, aber
gewichtigen Zeugen überliefert.
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verwendet wird, sondern mit Weib616, das allgemein „Frau“ bedeutet. Luthers
Übersetzung entspricht eher dem „mulier“ der Vulgata von 1509 als dem griechischen
Urtext von Erasmus und der ihm beigedruckten lateinischen Übersetzung „uxorem
alterius“, die den Sinn des Griechischen genau überliefern. Der griechische Urtext
meint die Gattin des Nächsten, Luther dagegen meint mit dem „Weib“ an dieser Stelle
nicht nur eine verheiratete Frau, sondern eine Frau allgemein, wie auch seine
Auslegung der Antithese ergibt.
Von der Keuschheit
Die Auslegung zu der zweiten und den folgenden Antithesen findet sich nur in den
Wochenpredigten (1532). Das matthäische Ehebruchverbot, das die eheliche
Sittenlehre behandelt, wird von Luther dem Großen Katechismus (1529) entsprechend
ausgelegt.617 Luther weitet die Sittenlehre von Mt 5,27–30 aus und deutet die
Antithese einerseits als Verbot jeder Unkeuschheit und andererseits als Gebot von
Herzensreinheit und von ehelicher Liebe und Treue.
Mt 5,27–30 als Verbot der Unkeuschheit
Luther richtet hier eine scharfe Polemik einerseits gegen die Juden und andererseits
gegen die Papisten. Die Juden tadelt er dafür, dass diese das Ehebruchverbot allein auf
den ehebrecherischen Akt bezogen und alle andere Formen von Unzüchtigkeit, sei es
Gedanken, Redewendungen oder Verhalten, nicht für Sünde gehalten haben. Luther
beschuldigt die Pharisäer, nicht nur Zuchtlosigkeit unter dem Volk gestattet zu haben,
sondern auch selbst ein unzüchtiges Leben geführt zu haben.618 Worauf Luthers Sicht
der Juden gründet, ist mir nicht klar. Vielleicht verwendet er hier Volksvorstellungen
616 Luther  äußert  sich  zur  Sache  in De Digamia Episcoporum Propositiones Martini Lutheri.
MARTINVS LVTHER. (1528). WA 26, 521. „Graece enim Gyne non dicitur proprie ‘uxor’ sed etiam
‘mulier’ in genere quemadmodum Weib germanice.“
617 Siehe WA 30I, 160–163. Luther deutet „Ehebruch“ im GK allgemein als Unkeuschheit.
618 WA 32, 369,12–370,15.
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vom Judentum oder er wendet seine Kenntnisse von den Juden mit Absicht polemisch
an.619 Dass Luther die Juden durch die Papisten deutet, die er „unsere Juden“ nennt, ist
auch nicht auszuschließen. Die Papisten haben nämlich ihm zufolge das Verbot Jesu
einerseits zu rigoros und andererseits zu liberal gedeutet. Mit der rigorosen Deutung
meint Luther die Consilia evangelica620 und die Klostergelübde, die ihm zufolge
sowohl Gottes Schöpfungsordnung als auch dem Gesetz (4. Gebot) widersprechen.621
Mit der liberalen Deutung scheint Luther auf die Billigung der Prostitution bzw.
auf öffentliche Freudenhäuser hinzuweisen, die es fast in jeder Stadt gab, die
allgemein toleriert und von der Obrigkeit zugelassen waren und die von allen sozialen
Schichten besucht wurden.622 Außereheliche Sexualität war kein kleines Problem zu
Luthers Zeiten. Einerseits war das sittliche Verhalten streng von der Kirche
kontrolliert. Der Ort der legitimen Sexualität war die Ehe, und Unsittlichkeit außerhalb
der Prostitution wurde hart bestraft: Der Ehebruch war kriminalisiert und sogar mit
Todesstrafe bedroht. Andererseits gab es freizügigen Umgang unter Männern und
Frauen, Freudenhäuser waren eine öffentliche Einrichtung, die Sprache war grob, und
außerehelicher sexueller Verkehr war üblich.623 In Wittenberg zum Beispiel nahmen
gerade im Jahre 1531 außereheliche Beziehungen zu.624 Luther tadelt hier die
Unsittlichkeit allgemein, aber es ist anzunehmen, dass er sich hier besonders über das
unzüchtige Leben der Geistlichen beschwert, das er auch in der Glosse auf das
vermeinte kaiserliche Edikt (1531) verurteilt.625 Er weist aller Wahrscheinlichkeit nach
auch auf den 52. Artikel des Augsburger Reichstagsabschieds vom März 1531 hin, in
dem es den Geistlichen verboten wird, „in öffentlichem unehrlichen Leben, und
sonderlich bey unehrlichen unzüchtigen Weibern zu wohnen […] wie bissher
619 Nach Schreiner (1985, 58–71) wusste Luther von Judentum nur das, was er wissen wollte und was
„ihm die antijüdische Polemik an die Hand gegeben hatte.“
620 Was Luther hier meint, sind der dritte (Castitas) und der achte (Vitare occassionem peccandi) Rat
der Consilia evangelica. Siehe Duodecim consilia evangelica papistarum. WA 51, 459,6–17.
621 WA 32, 370,22–371,17.
622 Siehe van Dülmen 1990, 193.
623 Siehe van Dülmen 1990, 184–197.
624 So Brecht 1986, 418–419.
625 WA 30 III, 369,23–372,21.
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geschehen ist“.626 Luther beschwert sich darüber, wie der sexuelle Verkehr mit
Prostituierten „jnn Welschland“ eine Ehre geworden ist: Wer außereheliche Sexualität
allein mit Prostituierten trieb, wurde sogar „fur heilig achtet“.627
Mt 5,27–30 als Gebot der Keuschheit
Luther erweitert die Antithese von der ehelichen Sittenlehre und deutet Mt 5,27–30 als
innerliche und leibliche Keuschheit in jedem Stand. Er stellt sich hier gegen die
Höherbewertung des Zölibats und führt gegen die wörtliche Deutung von Mt 5,27–30,
nach der der Text vom Zölibat handelt, drei Argumente an. Erstens meint er, dass die
Antithese gemäß Mt 19,12 geistlich zu verstehen sei. Die „Eunuchen“, „die sich selbst
verschnitten haben um des Himmelreiches willen“, sind nicht Mönche, sondern
Christen, die Gottes Gnade haben, ohne Ehe keusch in der Welt zu leben.628 Gegen das
wörtliche Verständnis spricht nach Luther auch die Geschichte der Konzilien, womit
er aller Wahrscheinlichkeit nach das Verbot der leiblichen Kastration von Geistlichen
in Nicäa 325 und in Arles 452 meint.629 Anschließend berücksichtigt er noch Jesu
Rhetorik in den Parallelsprüchen Mt 18,8–9 und Mk 9,43–47. Das verführende Auge
bzw. die verleitende Hand (Mt 5,29.30) sind Metaphern, die nicht gegen die natürliche
Lebensordnung gerichtet sind, sondern die grundsätzlich die „Sünde“ bezeichnen. Der
„Sünde“ kommt an jeder Stelle eine unterschiedliche Bedeutung zu: In Mt 5,29–30
wird der Spruch auf den Ehebruch bezogen und in Mt 18,8–9 auf irreführende
Lehrer.630 „Ausreißen“ bedeutet nicht den Rückzug aus der Welt in das Kloster,
626 Neue und vollständigere Sammlung der Reichs-Abschiede. Neudruck der Ausgabe 1747.
Osnabrück: Zeller. 1967.
627 WA 32, 370,15–22.
628 WA 32, 374,31–375,2, 375,11–16. Siehe auch Luthers Glosse zu Mt 19,12 in WA.DB 6, 86.
629 WA 32, 375,20–22.
630 Das „Ausreißen“ und „Wegwerfen“ in Mt 18,8–9 heißt die falschen Lehrer abzulehnen und der
Wahrheit gehorsam zu bleiben. WA 32, 375,37–376,13. In der Auslegung zu Mt 18,8ff aus seiner
Predigtreihe D. Martin Luthers uber etzliche Capittel des Euangelisten Matthei (1537–1540) erklärt
Luther, dass Jesus hier eine Allegorie ausdrücke, demgemäß das Auge auf die kirchlichen Lehrer
deutet, die Hand auf die Oberen und der Fuß auf die Untertanen. Siehe WA 47, 265–268. Die
Interpretation Luthers mag vielleicht von Augustin oder von der auf ihm beruhenden
Auslegungsgeschichte  beeinflusst  sein:  Das  rechte  Auge  bzw.  die  rechte  Hand  bezeichnet  bei
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sondern gemeint ist, man solle die Ursache der Sünde, das heißt die böse Lust, mit
Gottes Wort vertilgen. Der Christ soll die verdorbene Natur vor Gott verleugnen und
sich von deren Versuchungen abwenden. Die von Christus in Mt 5,27–30 befohlene
Keuschheit ist geistlich als „Herzensreinheit“ zu verstehen.631
Luther deutet die Antithese als Forderung nach Herzensreinheit, aber er bringt
zwei Unterscheidungen in den mt Text ein, die dort nicht vorliegen. Erstens macht er
einen Unterschied zwischen „Ansehen“ und „Begehren“. Er deutet „Ansehen” als
äußerliche Tat, die an sich neutral ist, und „Begehren“ als böse seelische Haltung. Das
„Ansehen“ ist nicht verboten, aber es wird zur Sünde, wenn es durch das „Begehren“
verdorben ist. Luther erörtert hier ein Problem, mit dem er sich auch in Praxis
beschäftigt hat. Es geht um die Tanzveranstaltungen in Wittenberg, die er in der
Predigt vom 14.9.1531 angreift. Gemäß Mt 5,27–30, wie er den Text deutet, sagt er,
dass er nichts gegen das Tanzen an sich habe, sondern gegen Unzüchtigkeit.632 Jesus
untersagt nicht das Leben, d. h. „essen, trincken, ja auch lachen und frolich sein“
miteinander, sondern verurteilt das Begehren.633
Zweitens deutet Luther Mt 5,27–30 durch die traditionelle, auf Augustin
zurückgehende Sündenstufenlehre.634 Er unterscheidet zwischen Gedanken und
Einwilligung und meint, dass Jesus hier nicht von den Gedanken redet, sondern vom
Willen. Der verführende Gedanke zieht laut Luther noch nicht die in Mt 5,29–30
vorgebrachte Höllenstrafe nach sich, da er noch keine Todsünde sei, sondern er sei in
der allgemeinen Sündenvergebung zu vergeben. Der Christenmensch ist nach Röm 7
„simul iustus et peccator“. Auch wenn er der bösen Lust nicht immer entgehen kann,
so soll er doch nicht in sie einwilligen. Man solle Selbstzucht üben. Einer alten
Redewendung nach solle man Vögel nicht am Fliegen hindern, aber es soll ihnen
Augustin einen Freund oder einen Betreuer in geistlichen Sachen. De Sermone Domini in Monte
1.13.37–38.
631 WA 32, 371,18–22, 374,12–30. So auch Luthers Glosse zu Mt 5,29 in WA.DB 6, 30.
632 WA 34 II, 214, 11–13. Siehe auch Brecht 1986, 418–419.
633 WA 32, 370,8–11, 371,18–30.
634 De Sermone Domini in Monte 1.12.33-36. Die Sündenstufen sind suggestio, delectatio und
consensio / consuetudo. Siehe Angenendt 1997, 617.
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verwehrt werden, ein Nest im Haar einzurichten oder jemandem die Nase
abzubeißen.635
Mt 5,27–30 als Gebot der ehelichen Treue
Luther richtet die Antithese als intensive Paränese an die Verheirateten, die ihre eigene
Ehe schützen sollen.636 Das Verbot „Du sollst nicht ehebrechen“ wird auf das positive
Gebot übertragen „Du sollst deine eigene Gattin begehren“. Luther bewertet die
Geschlechtslust und den Geschlechtstrieb unterschiedlich, je nach dem, ob er dessen
Ausübung als recht oder böse ansieht. Das eheliche Leben bewertet er hoch, was sein
Eheverständnis wie auch seine eigene Erfahrung widerspiegeln dürfte. Es ist nicht die
Jungfräulichkeit der Geistlichen, sondern der Ehestand, der das Ideal des Christenseins
ist. Im Großen Katechismus (1529) meint Luther, dass die Ehe als erster der Stände
von Gott durch die Erschaffung des Menschen eingesetzt wurde, und als der „edleste
stand“ weit über den zwei anderen Stände, den Priesterstand und die weltliche
Obrigkeit, stehe.637 Für ihn ist die zur Ehe gehörende Begierde – ebenfalls die zur Ehe
führende „brunst“ des Brautpaares – gottgefällig, sie ist Gottes Befehl und als solche
gut, recht und auch notwendig als Heilmittel gegen jede Unkeuschheit. Wer die Ehe
für ein Gebot Gottes und seine Gemahlin für ein göttliches Geschenk hält, bleibt
keusch. Wer seine Frau nicht liebt, gibt dadurch Anlass zu Ehebruch.638
4.3.3. Zusammenfassende Gedanken
Luther weitet den ursprünglichen Geltungsbereich des mt Ehebruchverbots aus und
deutet Mt 5,27–30 erstens als Verbot der Unkeuschheit, zweitens als positives Gebot
635 WA 32, 372,28-34, 373,10–30.
636 Im GK deutet Luther das 6. Gebot auch historisch und meint, das Verbot gelte des Nächstens Ehe
nicht zu brechen. Siehe WA 30 I, 160–163.
637 WA 30 I, 161,22–162,11.
638 WA 32, 371,30–374,11. Der (Familienvater) Luther distanziert sich von der negativen Bewertung
der (ehelichen) Geschlechtslust durch die augustinische Nachwelt. Dazu siehe Angenendt 1997, 280–
284.
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zur Sittlichkeit allgemein und drittens als Gebot zur ehelichen Liebe. Für die Eheleute
lautet die Antithese „Du sollst deine eigene Gattin begehren“. Im Hintergrund der
Auslegung steht Luthers Kampf gegen die Hurerei einerseits und gegen das
mönchische Zölibatideal seiner Zeit andererseits. Die Antithese spricht nicht vom
Rückzug aus der Welt, sondern von Selbstzucht; das Ideal der Sittlichkeit sei nicht das
Zölibat, sondern der Ehestand. Luther bewertet die Sexualität an sich positiv, und die
Ehe sieht er dazu eingesetzt, Gottes Schöpfung den natürlichen Trieben gemäß zu
gebrauchen. Begierde nach der eigenen Gattin sei nicht nur gut, sondern Gebot: Wer
dieses Gebot nicht hält, gibt laut Luther schon Anlass zu Ehebruch.
Luther deutet wie der Evangelist das „Begehren“ als böse Absicht und das
„Ausreißen“ als Selbstzucht. Er bringt jedoch in den mt Text die mittelalterliche
Sündenstufenlehre mit ein und unterscheidet dementsprechend zwischen
verschiedenen Seelensbewegungen, was die Rigorosität von Mt 5,27–30 abzumildern
scheint. Die Differenzierung, die Luther hier vornimmt, ist in dem mt Text nur schwer
zu finden. Luther meint nämlich, dass Jesus hier nicht von Gedanken oder Gefühlen
rede, sondern von Wollen und Bewilligen, was erst die Höllenstrafe auf sich zieht.
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4.4. Mt 5,31–32, Von der Scheidung und Wiederverheiratung
4.4.1. Das Ehescheidungsverbot in Mt 5,31–32
5.31 ?????????, ???????????????????????????????, ????????????????????.
5.32 ???? ??? ????? ????? ???? ???? ?? ???????? ???? ???????? ?????? ????????
?????? ????????? ?????? ????? µ??????????, ???? ??? ???? ????????????
??????, µ???????.
Das Thema vom Ehebruch wird in der dritten Antithese weiter diskutiert, und zwar
unter der Frage nach der Ehescheidung. Die antithetische Gestalt ist dem Evangelisten
zuzuschreiben, wie der Vergleich mit den Parallelen in Mt 19,9; Mk 10,11–12;
Lk 16,18 (vgl. 1. Kor 7,10–11) ergibt.639 Die Traditionsgeschichte und der Ursprung
von Vers 32 sind umstritten. Das soll hier nicht genauer erörtert werden, aber einige
Bemerkungen sind zum synoptischen Vergleich zu machen. Die Entlassung wird in
allen Texten im Zusammenhang mit der Wiederverheiratung diskutiert, und die
Aussagen sind teilweise rigoros und teilweise mehrdeutig. Markus scheint die
rigoroseste Stellungnahme zur Scheidung zu vertreten, da er die Ehe für unauflöslich
erklärt (Mk 10,9; par Mt 19,6) und ein absolutes Entlassungsverbot aussagt
(Mk 10,11–12; par Lk 16,18).640 In Mk und Lk werden Scheidung und
Wiederverheiratung zusammen als Ehebruch qualifiziert und in jedem Falle verboten.
Mt 5,32 geht von der Unauflöslichkeitserklärung Jesu aus, aber dazu ist ein Zusatz
eingeschoben, der die Trennung ermöglicht, und zwar ???????????????????????
(par Mt 19,9).641
639 Gnilka 1986, 164; Luz 2002, 357.
640 Beachtenswert ist, dass Mk nicht nur den Mann anredet, sondern unter dem Einfluss des griechisch-
römischen Kulturraums auch die Frau (Mk 10,12). Schaller 1970, 237; Gnilka 1986, 165; Davies &
Allison 1988, 527.
641 Strecker 1984, 78–79; Gnilka 1986, 167–169; Gundry 1994, 90; Luz 2002, 364. Welche Folgerung
man aus dem synoptischen Vergleich für die Traditionsgeschichte schließen soll, ist umstritten. Siehe
die unterschiedlichen Positionen bei Schaller 1970, 226–246; Guelich 1982, 200–202; Strecker 1984,
78–79; Gnilka 1986, 164–166; Davies & Allison 1988, 528; Luz 2002, 357–358.
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Die Antithese von der Scheidung unterscheidet sich von den ersten zwei
Antithesen dadurch, dass sie kein Dekaloggebot zitiert, sondern sich an eine
alttestamentliche Vorschrift (Dtn 24,1–4) anlehnt. Die Angelegenheit taucht in dem
Zusammenhang auf, wo dem Ehemann verboten wird, seine ehemalige Frau nach ihrer
zweiten Ehe zurückzunehmen. Die Frau ist ihm dadurch unrein geworden, und daher
wird ihre Rücknahme als Gräuel vor Gott erklärt (Dtn 24,4).642
Matthäus stellt Jesu Wort (Mt 5,32) dem in Dtn 24 vorausgesetzten
Ehescheidungsrecht gegenüber: In Mt 5,32a wird die Entlassung der Frau und in
Mt 5,32b die Heirat einer Entlassenen untersagt. Matthäus geht von der jesuanischen
Unauflöslichkeit der Ehe aus, aber es gibt für ihn eine Ausnahme, die Unzucht der
Frau643, wodurch eine Scheidung in Frage kommt.644 Der Ehebruch der Frau
ermöglicht es oder besser verpflichtet den Mann dazu, sie zu verstoßen, da die Ehe
bereits durch das Verbrechen zerstört ist. Im Lichte des jüdischen
Reinheitsverständnisses dürfte die Unzuchtsklausel als Pflichtgebot verstanden
werden. Es geht nicht um eine Abschwächung der radikalen
Unauflöslichkeitserklärung Jesu, sondern im Brennpunkt steht die Heiligkeit der Ehe,
die durch die Unzuchtsklausel vor Unreinheit geschützt wird.645
642 Gnilka 1986, 166.
643 ??????? meint allgemein jeglichen illegitimen Geschlechtsverkehr: Aus dem Kontext dürfte es
klar werden, dass Mt hier den sexuellen Akt der Ehefrau oder der Verlobten mit einem fremden Mann
meint. Für den Gebrauch von ??????? statt ??????? sprechen laut Luz drei Gründe, und zwar erstens
wird der erste Stamm eher für Frauen gebraucht und der zweite für Männer. Zweitens können beide
Wörter synonym gebraucht werden, da ??????? nur eine spezifische Form von Unzucht ist. Drittens
wäre ein Doppelgebrauch von ??????? stilistisch nicht schön. Luz 2002, 363–364. Siehe auch
Strecker 1984, 77–78; Gnilka 1986, 167–169, Davies & Allison 1988, 528–531; Carter 2000, 148;
Gegen Meier 1976, 140–150; Guelich 1982, 204–210. Diese vertreten die Interpretation, dass
??????? von den Inzestverboten (Lev 18) her als Verwandtenehe zu verstehen sei. Siehe die Kritik
von Luz (2002, 362–363) daran.
644 Die spätere rabbinische Diskussion über die im AT geregelte Scheidung ging darum, aus welchem
Grund man seine Frau entlassen kann. Die Schammaiten vertraten eine strengere Haltung zur
Scheidung als die Hilleliten. Siehe Billerbeck 1969, 312–320; Strecker 1984, 76. Einige sind der
Auffassung, dass Mt mit der Unzuchtsklausel den Schammaiten nahe kommt. So beispielsweise
Gnilka 1986, 169; Davies & Allison 1988, 530–531; Gundry 1994, 91; Luz 2002, 365.
645 So Schaller 1970, 234–235; Gnilka 1986, 169; Luz 2002, 364–365.
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Wenn kein Unzuchtsfall der Frau vorliegt, ist die Scheidung dem Mann646
verboten. Matthäus geht grundsätzlich von der Unauflöslichkeit der Ehe als Gottes
ursprünglichem Willen (Mt 19,6) und vom Gehorsam gegenüber dem Ehebruchverbot
(Mt 5,27–30) aus. Das Entlassungsverbot schützt die Ehe vor Ehebruch.647 Neben der
Scheidung erörtert Matthäus auch die Wiederverheiratung. Er weitet das Verbot aus
Dtn 24,4 auf alle geschiedenen Frauen aus und verbietet kategorisch die
Wiederverheiratung einer Entlassenen.648 Was er mit „Ehebrechen“ meint, wenn keine
Unzucht der Frau vorliegt, ist nicht ganz eindeutig. In Mt 5,32b ist es die
Wiederverheiratung (par Mt 19,9; Mk 10,11–12; Lk 16,18), aber in Mt 5,32a bezieht
sich das Problem explizit auf die Scheidung. Falls die Wiederverheiratung der Frau
schon im Entlassungsverbot vorausgesetzt wird, wie es auch in der Regel war, dass sie
der Entlassung folgte, ist es schwierig zu entscheiden, ob die Scheidung an sich als
„Ehebrechen“649 oder als Anlass dazu anzusehen ist. Falls sie als Anlass zu verstehen
ist, gilt die Wiederverheiratung in Mt 5,32a als „Ehebrechen“. Den Ehebruch begeht
auch der Mann (32b), weil er eine Entlassene heiratet (vgl. Mt 19,9b; Lk 16,18b).650
Wie verhält sich das matthäische Scheidungsverbot zum atl Ehescheidungsrecht?
Der Widerspruch zwischen Matthäus und dem Pentateuchwort ist deutlich, und daher
646 Dem jüdischen Recht gemäß konnte nur der Mann die Ehe mit einem angemessenen Scheidebrief
auflösen, und daher wird er hier beide Male (32a und 32b) angeredet und seine Verantwortung
diskutiert. Siehe Weder 2002, 120.
647 Luz 2002, 359.
648 So Gnilka 1986, 167; Davies & Allison 1988, 532; Luz 2002, 365. Gnilka meint, dass der andere
Mann hier ledig sei. Ob er geschieden oder ledig ist, wird nicht deutlich und spielt keine Rolle, da die
Heirat einer Entlassenen von Matthäus grundsätzlich verboten wird. Die Möglichkeit des
Entlassenden, eine ledige Frau zu heiraten, wenn er sich von seiner Frau wegen ihrer Unzucht getrennt
hat, wird hier diskutiert. So Gnilka 1986, 169; Gundry 1994, 90. Gegen Strecker (1984, 78-79), der
meint, dass die Wiederverheiratung neben der Scheidung in Mt 5,32a gestattet sei. Was den mt
Paralleltext angeht, könnte man bei Mt 19,9a vielleicht an eine Bejahung bedenken. Anders Gundry
1994, 90.
649 So Gnilka 1986, 165; Luz 2002, 359. Dagegen vorsichtig Davies & Allison 1988, 528–529.
650 Was der Evangelist mit dem „Ehebruch des Mannes“ in 5,32b meint, ist nicht klar. Laut Carter
(2000,148) ist die Stelle von Mt 19,9 her zu deuten. Nach ihm bricht die neue Heirat gegen die erste
Ehe der Frau, weil deren Ehe im Falle von illegitimer Scheidung gültig bleibt. So auch Keener 1999,
190. Eine andere Möglichkeit ist, dass die Entlassene eine Ehebrecherin ist. Falls sie sich
wiederverheiratet, wird der Mann durch die Heirat teilhaftig an ihrem Ehebruch. So Davies & Allison
1988, 532. Laut Gnilka (1986, 167) wird auch der ehemalige Mann an dem Verbrechen der Frau
mitschuldig, da er diese durch die Scheidung zum Ehebruch getrieben hat.
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sind mehrere Exegeten der Auffassung, die Antithese hebe das Pentateuchwort auf.651
Die matthäische Ordnung scheint das atl Ehescheidungsrecht zu ersetzen, aber dass
Matthäus darauf abgezielt hat, die Thoravorschrift abzuschaffen, ist im Licht von
Mt 5,17-19 eher für unwahrscheinlich zu halten. Das schließt jedoch nicht die
Möglichkeit aus, dass Mt 5,32 den praktischen Effekt der Aufhebung haben kann.
Nissen, der das Thoraverständnis des antiken Judentums besonders in rabbinischen
Quellen untersucht hat, meint, dass in rabbinischen Quellen die „Abschaffung“ einer
Thoravorschrift mit der Folge zu tun habe, die beispielsweise die Lösung einer
Gesetzeskollision haben könne. Nach ihm waren Gesetzeskollisionen unvermeidlich,
wenn der Mensch von zwei Geboten her beansprucht würde, die gleichzeitig zu
erfüllen unmöglich wären. Die Lösung der Kollision führte dann zur unvermeidlichen
Außerkraftsetzung des anderen Gebotes. Nissen meint, dass es darin nicht um die
Befreiung des Menschen von einem Gebot ging, sondern um die Ermöglichung der
Thorabefolgung und des ganzen Gehorsams gegenüber Gott.652
Vielleicht könne man daran auch hier denken. Der Evangelist weiß, dass die
„Unauflöslichkeit der Ehe“ (Mt 19,6) in der Thora von Gott selbst geboten ist, wobei
er aller Wahrscheinlichkeit nach an Gen 2,24 – wie auch auf das Prophetenwort Mal
2,14–16 – denkt. Demgemäß wäre die Absicht von Matthäus nicht die Aufhebung von
Dtn 24,1–4, sondern die Erfüllung von Gen 2,24 wie auch das Einhalten des
Ehebruchverbotes Dtn 5,18 gewesen. Mt 5,32 dürfte dann als Lösung für die Kollision
der einzelnen Gebote angenommen werden, die am besten der Forderung des
Gehorsams und der Forderung nach der Heiligung der Ehe dient. Dafür spricht auch
???????????????????????, was die mt Gemeinde wahrscheinlich dem jüdischen
Reinheitsverständnis gemäß als Pflichtgebot verstanden hat. Falls Gehorsam
gegenüber Gott das Ziel des Evangelisten ist, wird verständlich, warum der mt Jesus
651 Trilling 1959, 186; Lohse 1970, 189–190; Sand 1974, 53; Meier 1976, 134–161; Bultmann 1979,
144; Strecker 1984, 79; Weder 2002, 121. Siehe auch Broer 1980, 81–84, 102. Luz sieht das
Verhältnis des Thorawortes zu Jesu als zu- und untergeordnet. Jesus verkündigt den ursprünglichen
Willen des Schöpfers, dem das Wort Mose als „eine bloße Erlaubnis“ später zugefügt ist (Mt 19,3–9).
Luz 2002, 359–362. Anders Snodgrass 1996, 122; Loader 1997, 174–175.
652 Siehe Nissen 1974, 359–389. Über „Gesetzeskollisionen“ besonders Seiten 372–381.
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die Frage nach den entlassenen Frauen nicht erörtert. Es geht nicht um den Schutz der
Frau oder um Frauenrechte, wie beispielsweise Schweizer oder Carter meinen, sondern
um Gehorsam.653 Die Nachfolger Jesu sind der zweiten Antithese nach Mt 5,27–30
keine Ehebrecher, und daher gibt es weder einen Grund für die Scheidung noch gibt es
entlassene Frauen.
4.4.2. Luthers Übersetzung und Rezeption der dritten Antithese
Septembertestament 1522
Mt 5,31: Es ist wol gesagt, wer sich von seynem weybe scheydet, der soll yhr geben
eynen scheydebrieff. 32: Ich aber sag euch, wer sich von seynem weyb scheydet (es sey
denn umb ehebruch) der macht, das sie die ehe bricht, unnd wer eyn abgescheydete
freyet, der bricht die ehe.654
Von der Scheidung und Wiederverheiratung
Luther erklärt die mt Antithese in den Reihenpredigten (1532) von seiner
Eheauffassung her, die er früher in den Eheschriften Vom Ehelichen Leben (1522) und
Von Ehesachen (1530) sowie in der Schrift Das siebend Capitel aus der Epistel S.
Pauli zu den Chorinthern (1523) dargelegt hat, auf die er hinweist und die daher hier
auch beachtet werden. Er entkleidet die Ehe der Sakramentalität und erklärt sie für ein
weltliches Geschäft, deren Anordnung der Obrigkeit zu überlassen sei.655 Luther
bestätigt zugleich die Gültigkeit der mosaischen Zulassung der Entlassung656 und
653 Schweizer 1986, 74; Carter 2000, 147–149. Dagegen Luz 2002, 359–360; Weder 2002, 121–122.
654 Der Abschnitt lässt es zu, nur eine kleine Beobachtung zu Luthers Übersetzungsvorgang anstellen:
Er verdeutschet das Wort ???????? nicht  wörtlich  mit  „Unzucht“  oder  „Hurerei“  (vgl.  Erasmus
„stupri“; Vulgata 1509 „fornicationis“), sondern dem Textkontext entsprechend mit „Ehebruch“. Aus
der heutigen Perspektive gibt es einige grammatische Unterschiede zwischen Erasmus und NT27, aber
semantisch spielt die Variation keine Rolle. Erasmus überträgt in 5,32 ?????????, während NT27
??????????? überliefert. Ein anderer Unterschied zwischen Erasmus und NT27 ist ebenfalls in der
Subjekt-Verb-Konstruktion (32a) zu sehen. Der erstere überliefert der D-Handschrift folgend ?????
???????, das letztere ?????????????.
655 WA 32, 379,25–27. Siehe auch Luther Schrift Von Ehesachen WA 30 III, 205,3-206,37.
656 Etwa zehn Jahre früher in Das siebend Capitel aus der Epistel S. Pauli zu den Chorinthern (1523)
ist Luther noch der Meinung, dass die mosaische Anordnung aufgehoben sei. WA 12, 118,22–33. Seit
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betont nachdrücklich den Gehorsam gegenüber der Unauflöslichkeitserklärung Jesu
(Mt 19,6). Das Prinzip „Scriptura sacra sui ipsius interpres“ wird in der Auslegung
verwendet: Luther entfaltet die Antithese durch Jesu Rede aus Mt 19,1–9, durch Pauli
Worte in 1.Kor 7657 und durch die atl Vorschrift Dtn 24.
Die polemische Auslegung befasst sich mit verschiedenen Scheidungsgründen,
und das harte Urteil wird diesmal allein über die Juden gefällt: Den Papisten hat
Luther wenig vorwerfen können, da diese höchstens die Trennung von Tisch und Bett
erlaubten. Laut Luther setzt Jesus sich gegen den pharisäischen Missbrauch der atl
Anordnung von der Entlassung in Dtn 24,1–4. Die jüdische zu liberale Deutung liest er
aus Mt 19,3 heraus: Die Pharisäer haben Scheidung und Wiederverheiratung aus
irgendeinem Grund zugelassen, wie sie es selbst von sich nach Luther bezeugen. Nach
ihm ist Mt 5,31–32 die rechte Deutung der zulässigen mosaischen
Entlassungsvorschrift, die in zwei Fällen die Scheidung ermöglicht, und zwar wenn
der Mann „Unlust“ oder „körperlichen Schaden“ an seiner Frau findet, infolgedessen
das Zusammenleben nicht mehr möglich ist.658 Mit „Unlust“ meint Luther Ehebruch
oder Halsstarrigkeit bzw. Unwilligkeit der Frau zum ehelichen Leben. Mit dem
„körperlichen Schaden“ meint er Impotenz659 oder eine andere natürliche Unfähigkeit,
die ehelichen Pflichten zu erfüllen660. Die Begründung, warum Moses die Scheidung
gestattet hat, findet Luther in Mt 19,8: Die atl Scheidungsvorschrift schützt den von
Gott durch die Erschaffung eingerichteten Stand vor der Bosheit des Menschen.
Ursprünglich war die Scheidung verboten, aber sie wurde des bösen Menschenherzens
willen zugelassen. An diesem Punkt fängt Luther an, die mt Antithese durch 1. Kor 7
zu erklären, und Mt 5,32 wird auf die paulinische Aussage übertragen: Der Christ soll
Ende der 1520er Jahre hat er jedoch die Ehesachen der Obrigkeit bzw. der mosaischen Regelung
überlassen wollen.
657 Luther deutet Mt 5,31–32 wie Augustin und vielleicht dessen Vorbild folgend durch 1. Kor 7. Siehe
De Sermone Domini in Monte 1.16.43–50.
658 WA 32, 376,19–377,23.
659 Impotenz war ein Ehehindernis des kanonischen Eherechts, aber Luther übernimmt sie als
Scheidungsgrund. WA 10 II, 287,3–17. Siehe auch Brecht 1986, 95–96.
660 Siehe Luthers Erklärung in der Schrift Vom Ehelichen Leben WA 10 II, 278,1–5, 290,5–14.
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sich nicht scheiden lassen, und falls er sich trennt, soll er ohne Ehe bleiben
(1. Kor 7,10–11).661
Luthers Stellung zur Scheidung ist deutlich weniger rigoros als die des
Evangelisten. Wo die Scheidung für Matthäus nur im Falle von Unzucht in Frage
kommt, gibt es für Luther mehrere Ausnahmen, in denen sie gestattet ist mit der
Voraussetzung, dass man dann ohne Ehe bleibt. Die gewichtigste Ausnahme ist der
Ehebruch des einen Partners (Mt 5,32; 19,9). Der Ehebruch kommt für Luther dem
Tode gleich, und die Deutung zeigt Aufnahme von Röm 7,2 und Dtn 22,20-22: Weil
der Tod allein die Ehe auflöst und der Ehebrecher im AT zur Todesstrafe verurteilt
wird, ist der Ehebrecher durch Gott von seiner Gemahlin und vom Leben geschieden.
Der Ehebrecher hat die Todesstrafe verdient, die Luther hier geistlich deutet. Sie ist
nach ihm der dem Ehebruch folgende geistliche Tod, der die Ehe auflöst, die den
Partner befreit und ihm die Wiederverheiratung erlaubt.662 Die Wiederverheiratung,
die Luther in den Wochenpredigten sonst für „Ehebruch“ zu halten scheint, ist dem
unschuldigen Partner also im Falle von Unzucht gestattet.663 Luther nimmt in der
Auslegung eine ablehnende Stellung zur Wiederverheiratung, aber insgesamt scheint
seine Sicht davon zu variieren.664 Früher hat er sie beispielsweise bei der
Verweigerung der Ehepflichten zugelassen, wie Vom ehelichen Leben (1522) ergibt.665
In der Praxis hat er sie auch bei Impotenz oder böswilligem Verlassen gestattet.666
Das Scheidungsverbot zielt bei Luther wie im Evangelium auf die Einhaltung des
Ehebruchverbotes. Luther diskutiert hier auch die Strafandrohung, die dem mt Text
fehlt, und er möchte nichts weniger haben als die Todesstrafe für Ehebrecher.
661 WA 32, 377,28–378,7.
662 WA 32, 379,13–24. Siehe auch WA 10 II, 288,1–5; WA 30 III, 215,6–14, 241,2–10.
663 WA 32, 377,24–31.
664 Hier ist von Luthers Meinung zur Ehesache von Englands König Heinrich VIII zu sprechen, wozu
er im Jahre 1531 um Rat gebeten wurde. Luther war eher mit der Doppelehe des Königs einverstanden
als mit dessen Scheidung, die nicht zu begründen war. Brecht 1986, 406–407. Ein ähnliches
Verständnis zeigte Luther auch in der Frage der Doppelehe von Landgraf Philipp von Hessen im Jahre
1539. Für Luther kam die zweite Ehe des Landgrafen nur als ein Ausnahmefall einer heimlichen Ehe
in Frage. Er betonte immer wieder, dass es bei der Zustimmung um einen seelsorgerlichen Ratschlag
in einer außerordentlichen Situation und nicht um eine juristische Rechtfertigung ging. Brecht 1987,
205–209.
665 WA 10 II, 287,12–291,8.
666 Darüber Brecht 1986, 273–276.
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Ehebrüche waren im 16. Jahrhundert relativ häufig, und in schweren Fällen wie beim
Ehebruch mit einem Verheirateten erfolgte die Bestrafung am Pranger und
Landesverweis. Der Ehebrecher konnte auch zum Tode verurteilt werden.667 Hätte
Luther Vollmacht über diese der Obrigkeit obliegenden Dinge, so hätte er gern
Auspeitschung oder Hinrichtung durch Ertränken in dem Falle von Ehebruch stehen
gelassen, falls der Ehebrecher sich nicht bessert, sondern Gottes Gnade missbraucht.668
Einmal einen Fehler zu begehen sei zu vergeben, aber ein weiteres Sündigen will er
nicht gestatten. Daher will er niemanden zwingen, „ein offentliche hure odder
ehebrecher“ zurückzunehmen. Luther weist hier auf das Verhalten von Josef
gegenüber Maria (Mt 1,19) hin und meint, dass Josef vom Evangelisten dafür fromm
gelobt wird, dass dieser seine schwangere Braut heimlich verlassen wollte, auch wenn
er sie der Hurerei hätte beschuldigen können. Die Frömmigkeit von Josef besteht laut
Luther darin, dass er die Vorschrift von der Scheidung Mt 5,32 einhalten wollte.669
Soviel zum Ehebruch. Aufgrund von 1. Kor 7 gibt Luther drei zusätzliche
Gründe für die Scheidung an. Eine Scheidung kommt erstens wegen eines
Religionsunterschieds in Frage, wenn der ungläubige Partner sich trennen will und die
Initiative ergreift (1 Kor 7,12–15). In diesem Falle dürfe der Christ den Partner nicht
verlassen, aber er dürfe sich scheiden lassen.670 Zweitens ist die Entlassung im Falle
von Nicht-Leistung der ehelichen Pflichten gestattet. Luther erörtert hier ein nicht
geringes Problem seiner Zeit, nämlich das mutwillige, lang andauernde Verlassen,671
das er allem Anschein nach als Verweigerung der ehelichen Pflichten deutet. Er hatte
sich mit der Frage schon zehn Jahre früher befasst und schließt aufgrund von
1. Kor 7,3–5, dass die Verweigerung der ehelichen Pflichten Grund für die Entlassung
667 Van Dülmen 1990, 176–177, 193–194.
668 Allem Anschein nach ist die Obrigkeit für Luther mit der Rechtsprechung zu zögerlich
vorgegangen. So Luther in Vom Ehelichen Leben WA 10 II, 289,8–17. Siehe auch Brecht 1986, 273–
274.
669 WA 32, 379,25–380,6. Zu Mt 1,19 siehe auch Vom Ehelichen Leben WA 10 II, 288,23–31; Von
Ehesachen WA 30 III, 241,10–14.
670 WA 32, 380,7–11. Vergleich mit Augustin, der den „Unglauben“ in 1. Kor 7,12 als geistliche
Unzucht deutet, die die Entlassung gestattet. De Sermone Domini on Monte 1.14.43–47. Ähnlich auch
Glossa Odrinaria. PL 114, 95.
671 In Von Ehesachen meint Luther, das Verlassen sei ein allgemeines Phänomen geworden. WA 30
III, 242,22–243,17. Siehe dazu auch van Dülmen 1990, 180.
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sei.672 In diesem Falle ist laut ihm die verlassene Frau nicht mehr an ihren Mann
gebunden. Luther setzt das Verlassen dem schweren Ehebruch gleich und spricht über
„solchen buben“ das gleiche Urteil wie über den Ehebrecher: Die Ehe des Mannes soll
nicht nur geschieden werden, sondern er ist auch des Landes zu verweisen.673 Die
dritte Ausnahme gilt dem Fall von Zorn. Luther schlüsselt 1. Kor 7,11 mit dem
Stichwort „Versöhnung“ auf und meint, dass Pauli Mahnung zur gegenseitigen
Versöhnung „Zorn“ voraussetzt. Wer zürnt und sich nicht versöhnen kann, darf sich
scheiden lassen, aber soll danach ohne Ehe bleiben.674
Luther gestattet die Entlassung aus vier Gründen, ordnet aber die Zulassung der
Scheidung dennoch dem ursprünglichen Gotteswillen unter. Das oberste Prinzip ist
Mt 19,6 entsprechend die Unauflöslichkeit der Ehe, die vor allem für den Christen gilt
und die dieser mit der Hilfe Gottes einhalten kann. Luther möchte den Ehebrecher zum
Landesverweis oder zur Todesstrafe verurteilen, aber den Christen rät er zur
gegenseitigen Versöhnung. Die Wittenberger werden zur Nachahmung Christi (Eph 5)
und zur Verwirklichung des paulinischen Bildes vom Ertragen der Gebrechen des
Leibes (1.Kor 12,12ff; Röm 12,4) aufgerufen. Der Schuldige soll sich demütigen und
bessern, und der Unschuldige soll aus christlicher Liebe vergeben. Bei Matthäus hören
wir nichts von Vergebung675: Der Evangelist, wie die Mehrheit der Kirchenväter,
fordert die Trennung wegen Ehebruchs.676 Allem Anschein nach hat Luther gemeint,
dass die Vergebung die durch den Ehebruch bzw. durch den geistlichen Tod
verursachte Trennung wieder heilt. „Versöhnung“ ist Luthers primäre und
letztendliche Antwort auf die Forderung der Unauflöslichkeit der Ehe.677
672 WA 10 II, 290,5–23. Einen gewissen Impuls hat Luther hier von Augustin erhalten können, der
Impotenz und Verweigerung der ehelichen Pflichten an Mt 5,31–32 erörtert, die Frage aber
unbeantwortet lässt. Trennung wegen Religionsunterschied hat Augustin ebenfalls zugestanden. De
Sermone Domini in Monte 1.14.39,43–50. Siehe auch Glossa Odrinaria. PL 114, 95.
673 WA 32, 380,16–33.
674 WA 32, 380,34–36. So Luther auch in Das siebend Capitel aus der Epistel S. Pauli zu den
Chorinthern. WA 12, 119,12–21.
675 Siehe Luz 2002, 365.
676 Crouzel 1982, 328–329.
677 WA 32, 378,4–379,38, 380,38–381,20.
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4.4.3. Zusammenfassende Gedanken
Luther geht grundsätzlich von der mt Ehelehre aus, nach der die Ehe unauflöslich ist
und sie außer im Falle von Unzucht nicht zu scheiden ist, aber seine Deutung von
Mt 5,31–32 unterscheidet sich deutlich von Matthäus. Für seine Ansicht hätte Luther
wenig Zustimmung weder bei Matthäus noch bei seinen jeweiligen Gegnern oder in
der Auslegungsgeschichte einholen können.678 Der Evangelist erklärt den Ehebruch für
den einzigen Entlassungsgrund (genauer für ein Pflichtgebot). Luther dagegen gestattet
die Scheidung in vier Fällen: bei Ehebruch, Religionsunterschied, Verweigerung der
Ehepflichten bzw. böswilligem Verlassen und Zorn. Die Wiederverheiratung hält er
dem Evangelisten entsprechend für Ehebruch, aber er hat sie im Falle von Unzucht
gestattet. In der Praxis hat Luther aber die Wiederverheiratung auch in anderen Fällen
zugelassen. Er diskutiert hier auch zwei Fragen, die in Mt 5,31–32 nicht vorliegen, und
zwar für den Ehebruch geltende Strafandrohung und die Versöhnung. Einerseits ist der
Prediger bereit, die Todesstrafe über den Ehebrecher bei andauernden Ehebruch zu
bejahen, aber andererseits fordert er die Ehepartner zur gegenseitigen Versöhnung auf:
Für die Christen gelte die Unauflöslichkeitsforderung, die sie mit Gottes Hilfe und
Sündenvergebung einhalten können.
Luther behandelt insgesamt die Frage von Trennung und Wiederverheiratung mit
großer Freiheit und pendelt hier zwischen Rigorosität und Milde. Dieses Pendeln
begründet er mit der „Freiheit des Predigers“: Seinen eigenen Worten nach will er hier
keine rechtliche Ordnung einrichten, sondern dem christlichen Gewissen aufgrund der
Bibel (genauer: aufgrund seiner Rezeption von 1. Kor 7) raten. Das Recht überlässt er
den Juristen.679
678 Nur die Ambrosiaster haben dem Mann die Wiederverheiratung wegen Ehebruchs zugestanden.
Siehe Crouzel 1982, 328–329.
679 WA 32, 377,3–11. Wegen seiner freien Anwendung des Eherechts ist Luther mit den Juristen des
Öfteren in Konflikt gekommen. So Brecht 1986, 276.
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4.5. Mt 5,33–37, Vom Missbrauch des Gottesnamens
4.5.1. Das Schwurverbot in Mt 5,33–37
5.33 ???????????????????????????????????????, ???????????????, ?????????
???????????????????????????. 5.34 ???????????????? µ?????????????· µ???
????????????, ?????????????????????????, 5.35 µ????????????, ?????????????
?????????????????????, µ??????????????????, ??????????????????? µ??????
????????, 5.36 µ???? ??? ?????????????? ??????, ???? ??? ??????? µ???? ?????
???????????????? µ???????. 5.37 ????????????????????????????, ?????· ?????
????????????????????????????????????.
Die Aussage vom Schwören beginnt eine neue Dreierreihe von Antithesen
(Mt 5,33-37; 38–42; 43–48), die durch das ????? und durch die volle
Einführungsformel (vgl. Mt 5,21) markiert wird. Anders als die vorangehenden
Antithesen stellt Mt 5,34 die Aussage Jesu nicht mit ????????? vor, sondern mit einem
im Plural der 2. Person formulierten Befehl. Mt 5,33–37 ist die erste Antithese, die als
Verbot formuliert ist (??????????????·) (Vgl. Mt 5,39). Die These (33) und die ihr
folgende Antithese (34–37) entsprechen einander strukturell, da beide eine negative
und eine positive imperativisch formulierte Aussage enthalten. Matthäus komponiert
hier Material aus einer Tradition, die ihre Parallele nicht in der synoptischen Tradition,
sondern in Jak 5,12 (Mt 5,34–35.37) findet.680
Die vom matthäischen Jesus zitierte These Mt 5,33 besteht aus einem Verbot
(33b) und einem Gebot (33c), von denen keines eine wörtliche Entsprechung im Alten
Testament findet. Das Verbot ???? ??????????? tritt in hellenistisch-jüdischer
Paränese auf,681 und im AT kommen ihm der Sache nach das Meineidverbot in
Lev 19,12 und Sach 8,17 am nächsten, wo das Dekaloggebot Ex 20,7 (par Dtn 5,11)
680 Die traditionsgeschichtliche Frage nach der ursprünglichen Form der Aussage ist umstritten. Für
einen nicht-antithetischen Ursprung etwa in der Form von Jak 5,12 sprechen beispielsweise
Dautzenberg 1981, 52; Gnilka 1986, 171–173; Kollmann 1996, 189; Luz 2002, 370–372; Weder 2002,
124; Foster 2004, 113–114. Dagegen argumentieren Guelich 1982, 211; Strecker 1984, 81-82.
681 Dautzenberg 1981, 51; Kollmann 1996, 189; Luz 2002, 372.
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rezipiert wird. Meineid wurde als Verstoß gegen das Zweite Gebot angesehen.682 Das
Gebot ????????????????????????????????????? erinnert sachlich an Num 30,3,
Dtn 23,22 und im Wortlaut, wenngleich entfernt auch an Ps 50,14.683 Zum Wesen der
verschiedenen im AT geregelten Schwüre gehört,684 dass sie beim Gottesnamen
geleistet werden (Gen 24,3; Ex 22,7.10; Dtn 6,13; 10,20). Das Meineidverbot dient der
Heiligung des Gottesnamens. In erster Linie geht es um das Gottesverhältnis und im
Weiteren auch um das Verhältnis zum Mitmenschen.685
Das kategorische Schwurverbot Jesu (??????????????) nimmt Bezug auf die
Thora, wenn auch die These (Mt 5,33) von der Antithese nicht wörtlich betroffen wird.
Darüber, wie sich das Schwurverbot zur Thora verhält, ist die Forschung gespalten.
Einige sind der Auffassung, dass der Evangelist sich hier mit der Außerkraftsetzung
der Thoraregelung befasst, andere deuten die Antithese als Verschärfung der Thora.686
Wie Kollmann und Luz gehe ich davon aus, dass das primäre Anliegen des
Evangelisten, wenn er totalen Verzicht auf das Schwören fordert, dem atl
Meineidverbot entsprechend die Heiligung des Gottesnamens ist (2. Dekaloggebot).687
Wer nicht schwört, bedarf solcher Vorschriften nicht wie „???????????????” oder
„?????????? ??? ??? ?????? ????? ??????? ???“, die die Entheiligung des
Gottesnamens verbieten. Infolge des radikalen Verbots erübrigt sich die Thoraregelung
von Eidesleistungen. Die „Aufhebung“ muss jedoch nicht unbedingt die Absicht von
Matthäus gewesen sein, sondern ich halte es für möglich, dass sich der Evangelist hier
682 Kollmann 1996, 189. Laut Veijola (2004, 158–160) ist das Namensverbot gerade gegen den
Meineid gerichtet. Eine Bezugnahme von 5,33a auf das achte Gebot, wie Strecker (1984, 81) meint, ist
unwahrscheinlich.
683 Meier 1976, 150–151, 154–155; Gnilka 1986, 173–174; Kollmann 1996, 188; Foster 2004, 116–
117.
684 Die Eide sind grundsätzlich in assertorische und promissorische Eide einzuteilen. Guelich (1982,
213–214) meint, 33a deute auf einen assertorischen und 33b auf einen promissorischen Eid. So auch
Gnilka 1986, 174; Kollmann 1996, 188. Dagegen Luz 2002, 376.
685 Kollmann 1996, 190–191; Veijola 2004, 158.
686 Für Aufhebung stehen beispielsweise Meier 1976, 152-156; Kollmann 1996, 191–192; Luz 2002,
376; Foster 2004, 121–122. Siehe auch Weder 2002, 124–125. Von Verschärfung und vom
thorakritischen Akzent sprechen Dautzenberg 1981, 51–52; Gnilka 1986, 176; Snodgrass 1996, 121;
Loader 1997, 176. Siehe auch Lohse 1970, 189–190; Sand 1974, 53; Nolland 2005, 252.
687 So auch Kollmann 1996, 190; Luz 2002, 375. Gegen Guelich 1982, 250; Carter 2000, 150. Diese
meinen, in Mt 5,33–37 gehe es primär um die Wahrhaftigkeit der Menschen.
165
wie in der dritten Antithese, mit dem Problem der Gesetzeskollision beschäftigt.
Mt 5,34 dürfte sich als eine Lösung für die Kollision erweisen, die Matthäus zwischen
dem zweiten Dekaloggebot (Ex 20,7) und den Schwurgeboten (z. B. Lev 19,12
Num 30,3, Dtn 23,22) gesehen hat. Das Eidesverbot scheint ihm am besten der
Forderung und dem Gebet zu dienen, dass der Name Gottes unter den Nachfolgern
Jesu geheiligt wird (Mt 6,9), und daher auch der Forderung des Gehorsams.688
Das Verbot Jesu radikalisiert die atl Forderung der Heiligung von Gottes Namen,
in dem es das Schwören kategorisch untersagt. Außerdem nimmt der Evangelist auch
auf die zeitgenössische jüdische Praxis Bezug (34b–36). Die Kritik am alltäglichen
Gebrauch des Eides bzw. an dessen Missbrauch ist in jüdischer Paränese und im
Hellenismus weit verbreitet,689 aber das Verbot Jesu geht weit über die jüdische
Eidkritik hinaus, indem es sämtliche Schwüre (????) untersagt. Im Judentum war es
üblich, beim Schwören andere Formeln zu verwenden und den Gottesnamen nicht zu
entweihen, eine Praxis,690 die hier durch das Verbot der üblichen Ersatzformeln (34b–
36) abgelehnt wird. Für Matthäus ist Schwören beispielsweise „beim Himmel“ (34)
oder „bei der Erde“ (35) nicht weniger harmlos, als direkt beim Gottesnamen zu
schwören: Alle Schwüre gelten gleich und sind bei Gott abgelegt (vgl. Mt 23,16–
22).691 Schwören, sei es direkt oder indirekt, gilt als Verletzung seiner majestätischen
Heiligkeit.692 Alles andere außer „Ja, ja“ oder „Nein, nein“ ist für Matthäus „von
Übel“.693 Dem griechischen und jüdischen Sprachgebrauch entsprechend ist die
688 Kollmann 1996, 191. Wie in Mt 5,31–32 bleibt auch hier ohne Beachtung die Frage, zu welchen
Problemen die Rigorosität in der Praxis, z. B. bei einem Gerichtsverfahren, führen könnte. Matthäus
kümmert sich nur um den Gehorsam gegenüber Gott. So Luz 2002, 375–376. Luz zufolge (2002, 377)
steht auch das Verhalten Jesu vor dem Hohenpriester in Mt 26,63–64 damit in einer Linie. Gegen
Dautzenberg 1981, 58.
689 Siehe Dautzenberg 1981, 54; Keener 1999, 193; Luz 2002, 373–374.
690 Siehe Beispiele in Billerbeck 1969, 330–336.
691 So Dautzenberg 1981, 58.
692 Die ersten drei Ersatzformeln betreffen Gottes Majestät (34b–35), und der vierte, nicht richtig in
die Reihe passende Zusatz (36) betrifft die menschliche Unfähigkeit. Der Macht Gottes
gegenübergestellt dürfte ?? ?? ?????????? auf die Sinnlosigkeit und Nutzlosigkeit des Schwörens
bei sich selbst hinweisen. Siehe Meier 1976, 154–155; Strecker 1984, 83; Gnilka 1986, 174–175;
Kollmann 1996, 191; Luz 2002, 376–377.
693 ? ??????? kann entweder als „das Böse“ (Schweizer 1986, 78) oder Mt 13,19.38 entsprechend
als „Teufel“ (Gnilka 1986, 176; Carter 2000, 150; Foster 2004, 121) verstanden werden.
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Verdoppelung der Bejahung und der Verneinung als einfache Intensivierung
anzusehen: Vers 37 ist von Matthäus wörtlich gemeint und fordert Wahrhaftigkeit im
Reden.694
4.5.2. Luthers Übersetzung und Rezeption der vierten Antithese
Septembertestament 1522
Mt 5,33: Yhr habt weyter gehoret, das zu allten gesagt ist, du solt keyn falschen eyd
thun, und sollt gott deynen eydt hallten. 34: Ich aber sage euch, das yhr allerding nicht
schweren solt, widder bey dem hymel denn er ist gottis stuel 35: noch bey der erden,
denn sie ist seyner fusse schemel, nach bey Jherusalem, denn sie ist eynis grossen
konigs stadt, 36: Auch soltu nit bey deynem hewbt schweren, denn du vermagist nitt eyn
eynigs har weyss odder schwarz zu machen, 37: Ewr rede aber sey ya, ya, neyn, neyn,
was daruber ist, das ist vom argen.???
Vom Missbrauch des zweiten Gebotes
Bei der vierten Antithese geht es gemäß Luthers Auslegung (Wochenpredigten 1532)
um die Heiligung des Gottesnamens (Ex 20,7), aber anders als der Evangelist nimmt
Luther eine positive Haltung zum Eidesschwur ein. Er deutet Mt 5,33–37 nicht als ein
totales Schwurverbot, sondern der Katechismus-Auslegung entsprechend (1529)696 als
ein Verbot des Missbrauchs des Eides. Die Deutung beruht auf der Lehre der Kirche
über den Eid, die schon im frühen Mittelalter die Eidesleistung theologisch legitimiert
694 Mt 5,37 bezeichnet also keinen Schwurersatz, wie vorgebracht worden ist, wenngleich die
Verdoppelung in spätjüdischen Texten als Schwurersatz verstanden werden kann. Strecker (1984, 83–
84) beispielsweise sieht Mt 5,37 als eine Beteuerungsformel, die das absolute Schwurverbot
rückgängig macht. Eine solche Deutung würde dem kategorischen Eidverbot in 5,34 widersprechen.
So Meier 1976, 153–154; Guelich 1982, 216–219, Gnilka 1986, 175–176. Luz 2002, 377; Foster 2004,
121; Nolland 2005, 252.
695 Der Vergleich zwischen Luthers Übersetzung und seinen Vorlagen ergibt keine bedeutenden
Unterschiede. Der Unterschied zwischen Erasmus und NT27 betrifft die Wortfolge und ist ebenfalls
unwichtig (Erasmus: ???? ????? ?????? ? ???????? ???????; NT27: ???? ????? ??????
??????? ? ????????).
696 WA 30I, 139,15–143,14.
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hatte.697 Eidesleistung diente als Mittel zur Stabilisierung der gesellschaftlichen
Ordnung, und dies gilt auch für Luther.698
Luther erklärt das „Schwören“ an sich für indifferent. Es ist wie das Töten
(Mt 5,21–26) und Begehren (Mt 5,27–30) recht oder unrecht je nach dem, ob man das
Wort Gottes dazu hat oder nicht.699 Die Frage in Mt 5,33–37 geht um den rechten und
den unrechten Eidesschwur, die Luther auf die Unterscheidung zwischen der
Amtsperson und Privatperson anwendet: Der Privatperson ist das Schwören verboten,
dem Amt dagegen befohlen. Die Begründung für seine Deutung weiß Luther in der
Bibel zu finden, und zwar im Eidesverbot Jesu und im Schwören bei Jesus und bei
Paulus.700 Luther kämpft hier an zwei Fronten und legt dementsprechend die Antithese
polemisch aus. Christi und Pauli Handeln setzt er gegen die zu strenge Deutung des
Schwurverbotes, die laut ihm die Eidesleistung grundsätzlich, auch der rechtlichen und
politischen Ordnung, untersagt.701 Aller Wahrscheinlichkeit nach wendet Luther sich
hier gegen die Täufer und deren Eidverweigerung. Verschiedene Täufergruppen hatten
nämlich im Jahre 1527 die Ablehnung des Eides in ihrer Grundsatzerklärung, den
„Schleitheimer Artikeln“, festgelegt.702 Das Schwurverbot Mt 5,33–37 setzt Luther
dann gegen die zu liberale Deutung der Juden: Nach ihm unterschieden die Juden
697 Siehe Augustins De Sermone Domini in Monte 1.17.51. Ebenfalls Glossa Ordinaria PL 114, 95. 96.
698 Die profane Entwicklung reflektierend tritt die entscheidende Wende der christlichen Kirche
gegenüber dem Eid in den Lehren der lateinischen Kirchenväter Ambrosius, Hieronymos und
Augustin um etwa 400 ein, als sie ihre ursprünglich kritische Haltung aufgaben. Die lateinischen Väter
lehrten, der Eid sei den Christen generell erlaubt. Nach Augustin sei der Eid von seiner Natur her nicht
Sünde und daher nicht verboten: Christus warne nicht vor dem Schwören, sondern vor Eidbruch.
Grundlegend für die spätere Entwicklung war das gratianische Dekret von 1140, in dem die
Eidesleistung sogar als eine moralische Verpflichtung gesehen wird. In den päpstlichen Dekretalen des
12. und 13. Jahrhunderts wird sie nur unter bestimmten Umständen für sündhaft erklärt, und Thomas
von Aquin sieht sie sogar als Gottesverehrung. So Landau 1982, 382–388. Siehe auch Gerwing 1986,
1673–1674.
699 WA 32, 382,8–39.
700 WA 32, 381,39–382,4.
701 WA 32, 381,36–382,8. Luther weist auf Ps 109,6ff; Mt 18,6; par Lk 17,2 und auf Gal 1,8 hin. WA
32, 383,31–34.
702 Das Täufertum bestimmte die Eidverweigerung als ein gewichtiger Wesenszug. Es diente der
Distanzierung der Täufer von der Gesellschaft. Haas 1978, 115–124; Landau 1982, 388.
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zwischen verpflichtenden und nichtverpflichtenden Eiden und behaupteten, dass ein
leichtfertiger Eid (Mt 5,34–36) gering und nicht bindend sei.703
Luther geht davon aus, dass das Schwurverbot die Privatperson bindet, aber er
beschränkt deutlich den Geltungsbereich des Verbotes: Es gelte für die Privatperson,
wenn diese aus ihrem eigenen Antrieb heraus schwört. Luther greift hier ein aktuelles
Problem auf, und zwar das alltägliche Fluchen „jm haus und an allen orten […]
allermeist jnn bierheusern“, und er weist die Sache der Obrigkeit zu, die es ihm
zufolge streng bestrafen solle.704 Die Rede soll grundsätzlich bei „Ja“ und „Nein“
bleiben, es sei denn der Eid wird auf Befehl Gottes, das heißt aus Not oder aus Liebe,
abgelegt. In diesen zwei Fällen ist das Schwören sogar verpflichtend.705 Mit „Not“
meint Luther die rechtliche und politische Eidesleistung. Das Schwurverbot gilt für die
Privatperson nicht, wenn diese der Obrigkeit als Instrument dient wie als „des Richters
Mund“ oder „des Fürsten Hand“. Positiv gesagt gilt die Eidesleistung für den Christen
der jeweiligen Rechtsordnung entsprechend (z.B. die Urfehde). Sie gilt ebenfalls in
Friedensverhandlungen.706 Diese Aussage weist anscheinend auf die
Ausgleichsverhandlungen hin, die wegen der Türkengefahr damals zwischen dem
Ende Februar 1531 geschlossenen Schmalkaldischen Bund der evangelischen
Reichstände und dem Kaiser stattfanden und denen er im Frühling 1531 zugestimmt
hatte.707 Hinter der Deutung steht Luthers Ansicht, nach der der Eid einen
konstitutiven Teil der von Gott eingesetzten weltlichen Lebensordnung bildet, was er
703 WA 32, 382,40–383,26. Die vier negativen Sätze in 5,34–36 werden nur fragmentarisch
berücksichtigt. WA 32, 386,9–28 Luthers Zeitgenosse Anthonius Margaritha hatte in seiner Schrift
Der gantz Jüdisch glaub (1530) unter anderem behauptet, die Juden müssten die Eide nicht halten, die
sie den Christen geleistet haben. Luther kannte die Schrift gut, und und daher frage ich mich, ob
Luther seine Auffassung von den Juden und deren Eidpraxis in den Wochenpredigten von Margaritha
aufgenommen hatte. Siehe Diemling 2006, 328–331.
704 WA 32, 385,37–386,6. Ähnlich Luther Mitte Juli 1531 in der Predigt über Mt 5,20–26: WA 34 II,
8,15–27. Der Kurfürst hatte das gegen Fluchen, Schwören und Saufen im Sommer 1531 ein Mandat
erlassen. Siehe Brecht 1986, 418. Gotteslästerliches Fluchen und Schwören wurde je nach Schwere
mit Körperstrafen oder mit dem Tode geahndet. Van Dülmen 1992, 258.
705 WA 32, 385,3–7. Siehe auch Luthers Glosse zu Mt 5,33 in WA.DB 6, 30. Ähnlich Von welltlicher
Uberkeytt, wie weyt man yhr gehorsam schuldig sey (1523) WA 11, 260,16–29.
706 WA 32, 381,32–39, 384,35–385,2.
707 Die Verhandlungen führten zum Nürnberger Religionsfrieden im Juli 1532. Siehe Brecht 1986,
406–411.
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seinen eigenen Worten nach in Hebr 6,16 belegt findet. Das oberste Prinzip ist die
paulinische Gehorsamsforderung gegenüber der Obrigkeit (Röm 13), der das
Schwurverbot Jesu untergeordnet ist.708
Die zweite Ausnahme vom Schwurverbot ist die „Liebe“, die für Luther der Ehre
Gottes und dem Heil des Nächsten dient. Das Verbot Jesu wird jetzt dem Gebot der
Nächstenliebe (Mt 22,39) untergeordnet. „Schwören“ kommt dem rechten Gebrauch
des Gottesnamens (2. Dekaloggebot) gleich, den Luther als christliche Zurechtweisung
(Mt 18) und als christliche Gesetzes- und Evangeliumsverkündigung deutet. Laut
Luther verpflichtet die „Liebe“ die Geistlichen und ihn selbst zu schwören und zu
fluchen: Falls der Prediger nicht schwört, tut er unrecht. „Schwören“ bzw. „Fluchen“
ist für ihn die geistliche Waffe des Predigers im Kampf gegen die Bösen.709
4.5.3. Zusammenfassende Gedanken
Luther steht mit seiner Deutung vom Schwören in einer Linie mit der positiven
Auffassung der Kirche seit Augustin. Unser Evangelist, der das Schwören und die
übliche zeitgenössische Eidesleistungspraxis untersagt, hätte anscheinend eher den von
Luther abgelehnten Täufern und deren Eidverweigerung als diesem selbst zustimmen
können710.
Luther legt Mt 5,33–37 dem zweiten Dekaloggebot entsprechend, wie er es
versteht, aus: Er wandelt das kategorische Schwurverbot in die Frage nach dem
rechten und falschen Gebrauch des Eidesschwur um. In der vierten Antithese geht es
für Luther um die Heiligung des Gottesnamens, aber er deutet die „Entheiligung“ bzw.
den Missbrauch des Gottesnamens anders als der Evangelist. Während Matthäus das
Schwören an sich als Verletzung von Gottes Heiligkeit untersagt, meint Luther, das
708 WA 32, 384,12–35.
709 WA 32, 385,5–37. Luther argumentiert mit biblischen Geschichten, und zwar erwähnt er Noahs
Fluchen über Ham (1. Mose 9,18–29), Jakobs Fluchen über Ruben, Levi und Simeon (1. Mose 49,4.7)
und Mose Fluchen über Korach und dessen Männer (4. Mose 16,15), Christi Fluchen über Judas in
Psalm 109,6ff(!) und Mt 18,6; par Lk 17,2 über die falschen Lehrer, Pauli Fluchen in Gal 1,8. WA 32,
383,25–384,8. Die Auslegung handelt von der Fluchgewalt des Amtes, die sich die Kirche schon vor
Jahrhunderten zu Eigen gemacht hatte. Siehe darüber Angenendt 1997, 400–404.
710 So auch Luz 2002, 380.
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Verbot gelte für die Privatperson, wenn diese aus ihrem eigenen Antrieb heraus
schwört. Wenn dagegen „Not“ oder „Liebe“ vorliegt, d. h. wenn der Eid im politischen
oder juridischen Bereich verlangt wird oder er Gottes Namen und Ehre dienend
geleistet wird, gilt die Eidesleistung als rechter Gebrauch des zweiten Dekaloggebotes.
Luther ordnet das radikale Schwurverbot Jesu einerseits der biblischen Eidespraxis
(Mt 18,6; Gal 1,8), andererseits der paulinischen Gehorsamsforderung gegenüber der
Obrigkeit (Röm 13) und der Forderung der Nächstenliebe unter, was in der Praxis die
Schwur- und Fluchtgewalt des profanen und des kirchlichen Amtes bestätigt. Der Eid
gilt für Luther als wesentlicher Teil der weltlichen Lebensordnung und des geistlichen
Kampfes gegen das Böse.
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4.6. Mt 5,38–42, Vom Widerstandsverzicht und Rächen
4.6.1. Der Widerstandsverzicht in Mt 38–42
5.38 ????????? ???? ??????, ????????? ????? ????????? ???? ??????? ????
???????. 5.39 ???? ??? ????? ???? µ?? ??????????? ??? ??????· ????? ?????? ??
?????????????????????????????? [???], ??????????????????????????· 5.40 ???
??? ???????? ???? ????????? ???? ???? ??????? ???? ??????, ????? ????? ???? ??
???????· 5.41 ??????????????????????? µ????????, ????? µ?????????????. 5.42
??????????????????, ?????????????????????????????????? µ????????????.
Die fünfte Antithese ist eng mit der sechsten Antithese verbunden, was auch ihre
Parallele (Lk 6,29–30) in der Feindesliebe-Komposition Lk 6,27–36 belegt. Der
Vergleich mit Lk ergibt, dass die Verse 39b–42 auf die Logienquelle zurückgehen.711
Matthäus hat aller Wahrscheinlichkeit nach die Komposition aufgelöst, das Material in
zwei Sprüche eingeteilt und zu jedem Abschnitt eine antithetische Formulierung (38–
39a, 43–44) geschaffen.712
Vers 38 zitiert das atl Gebot der Widervergeltung. Es ist ein Grundsatz der
israelischen Rechtsordnung, der sich in Ex 21,24, Lev 24,20 (Körperverletzung) und in
Dtn 19,21 (falsche Zeugenaussage) befindet und der schon im Kodex Hammurabi und
auch im griechischen und römischen Recht belegt ist. Im Ius talionis geht es um ein
gemeinschaftliches Sanktionsverhalten, durch das die Praxis der Blutrache (Gen 4,23)
verdrängt wurde. Das Prinzip galt weder für Verhaltensweisen von Mensch zu Mensch
noch war damit eine Art von Selbstjustiz zu rechtfertigen, sondern es garantierte dem
Geschädigten Justiz und schützte den Verbrecher vor hemmungsloser Vergeltung.713
Das Talionsprinzip wird mit der Forderung auf Widerstandsverzicht und auf
Unrechtleiden auseinandergesetzt, die in den Versen 39–42 anhand von vier positiven
711 Robinson & Hoffmann & Kloppenborg 2000, 394–399.
712 Strecker 1984, 85; Gnilka 1986, 179–180; Brooks 1987, 40–41; Luz 2002, 384–385.
713 So Strecker 1984, 85-86; Gnilka 1986, 181; Siehe auch Schweizer 1986, 78–79; Guelich 1982, 219.
Laut Dohmen (2004, 165) geht es in der Talio um einen Ausgleich, und ihre Aufgabe ist es, eine
Gleichheit herzustellen.
172
Beispielen konkretisiert werden. Die ersten drei Sprüche beschäftigen sich mit der
Frage der Gewalt und wie man darauf reagieren solle. Das vierte Beispiel (42) ist eine
Ausnahme in der Reihe und handelt von der Wohltätigkeit (Geben und Ausleihen).714
Alle vier Beispiele haben gemeinsam, dass das geforderte Handeln weder
motiviert wird noch die erwünschte Wirkung auf den Gegner absehbar ist.715 Beim
ersten Beispiel (39b), das mit der Ohrfeige eher Schimpf und Beleidigung als Schmerz
bezeichnet,716 stellt sich das Problem durch die Antiklimax, die der matthäische Zusatz
?????? (Vgl. Lk 6,29a) bildet. Der Schlag auf die rechte Wange – mit dem
Handrücken oder mit der linken Hand – galt im Judentum als besonders
beleidigend.717 Es bleibt unklar, warum der Geschlagene noch seine linke
(minderwertigere) Backe dem Schläger zuwenden soll. Gnilka und Carter bringen vor,
Mt meine hier eine Entwaffnung des Gegners,718 aber dies ist fraglich, da die Wirkung
des befohlenen Handelns ebenso provozierend sein kann. Der Text sagt einfach, dass
es bei der Jüngerschaft um etwas mehr als um passives Leiden geht: Jesus ruft hier zur
Willigkeit auf, allerlei Böses zu ertragen.719
Ein entsprechender Aufruf gilt auch für das zweite Beispiel (40), das von einer
Schadenersatzforderung oder einer Pfändung handelt. Der Beklagte soll laut Mt nicht
nur das Untergewand dem Gegner verpfänden, sondern ihm auch noch den viel
wertvolleren Mantel überlassen.720 Das Wort steht dem alttestamentlichen
714 In der lk Parallele (Lk 6,30b) wird der Gedanke vom Raub nochmals ausgesprochen. Der
Hintergrund der mt Paränese steht im Alten Testament. In den Parallelen Lev 25,35–37; Dtn 15,7–11
geht es um Wohltätigkeit unter den Israeliten. Ob der Bittsteller in Mt 5,42 ein Bruder oder ein
Fremder ist, wird nicht geklärt. Siehe Schweizer 1986, 79; Gnilka 1986, 183–184; Luz 2002, 390.
715 Weder 2002, 132. Nach Weder wird „das Tun ganz auf seinen Ursprung in der Gottesherrschaft
reflektiert“.
716 Ohrfeigen waren ganz alltäglich, und es ist anzunehmen, dass der Evangelist an keine besondere
Situation denkt. So Lohmeyer 1958, 138; Gnilka 1986, 182; Luz 2002, 385. Gegen Schweizer 1986,
79; Guelich 1982, 222.
717 Keener 1999, 197. Jüdische Texte siehe bei Billerbeck 1969, 342–343.
718 Gnilka 1986, 182; Carter 2000, 152. Ähnlich Nolland 2005, 261.
719 So Lohmeyer 1958, 139.
720 In Lk 6,29 ist die Ordnung umgekehrt, da Lukas an Raub und Räuber denkt.
173
Pfändungsrecht entgegen,721 und falls es wörtlich genommen ist, solle man lieber
nackt weiterleben als am Minimum des Armenrechtes festhalten.722 Mögliche
Konsequenzen des befohlenen Handelns scheinen Matthäus nicht zu interessieren (vgl.
Mt 5,31–32), und einige Exegeten haben die Aussage, die wie Mt 5,27–30 gegen allen
menschlichen Verstand spricht, hyperbolisch gedeutet.723 Fragt man nun nach dem
Motiv, dürfte Matthäus eher das „Vertrauen auf Gott“ (Mt 6,25–34) im Sinne haben,
wie Schweizer meint,724 als die Hoffnung auf Überwindung der Bosheit725 oder einen
aktiv gemeinten Protest gegen das Böse726. Die gewollte Wirkung ist auch nicht in
Mt 5,41 absehbar, wo es um das Recht von römischen Soldaten oder Beamten geht,
einen Untertanen zum Frondienst, wie zum Weggeleit oder zum Lastentransport, zu
zwingen.727 Zwangsverpflichtungen durch die Römer waren aller Wahrscheinlichkeit
Realität für die matthäische Gemeinde (Vgl. Mt 27,32), aber dem Text fehlt der
Beweis dafür, dass der Evangelist gegen ein solches Requisitionsrecht spricht.728 Der
Spruch sagt einfach aus, dass die Nachfolger Jesu freiwillig mehr tun sollen als was
gefordert wird.729
Die Vielfalt der Beispiele gibt guten Grund zur Annahme, der Evangelist
beschäftige sich hier mit der grundsätzlichen Frage, wie man mit Gewalttätern730 im
721 Nach dem Pfändungsrecht soll der Gläubiger den von einem Armen als Pfand genommenen Mantel
ihm bis Sonnenuntergang zurückgeben, so dass dieser darin schlafen kann. Ex 22,26–27; Dtn 24,12–
13.
722 Lohmeyer 1958, 140; Gnilka 1986, 182–183; Luz 2002, 386.
723 So beispielsweise Davies & Allison 1988, 545; Keener 1999, 195; Luz 2002, 386.
724 Schweizer 1986, 79.
725 So Gnilka 1986, 183.
726 So Carter 2000, 152.
727 Luz 2002, 386. Missbrauch der zwangsweise geforderten Leistungen für private Zwecke war nicht
selten. Schweizer 1986, 79; Gnilka 1986, 183; Keener 1999, 199. Ob dies hier der Fall ist, wie
beispielsweise Gnilka vermutet, bleibt fraglich.
728 Lohmeyer 1958, 141; Schweizer 1986, 79. Theissen (1983, 177) dagegen meint, dass die
Zwangsverpflichtungen „ein aktuelles Problem“ für die Mt-Gemeinden waren.
729 Lohmeyer 1958, 140–141; Davies & Allison 1988, 546–547.
730 Es ist umstritten, ob ??????? als Neutrum (das Böse) oder als Maskulinum (der Böse) gemeint ist.
Für die erstere Alternative steht Luz 2002, 390–391, für die letztere Strecker 1984, 86; Davies &
Allison 1988, 543; Foster 2004, 125. Die Deutung vom „Teufel“ ist hier ausgeschlossen, da Matthäus
keine Nachgiebigkeit vor der Macht des Bösen meinen kann (vgl. Mt 4,1–11). Wenn auch ???????
im Vers 37 das Böse ist, so liegt von dem unmittelbaren Kontext Mt 5,39b–42 her die Bedeutung von
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alltäglichen Leben umgehen solle.731 Der politische oder der gerichtliche Bereich sind
davon nicht auszuschließen, aber sie sind nicht primär gemeint.732 Was Matthäus mit
Mt 5,38–42 genauer meint bzw. ob er an ein Gewaltverbot oder einen absoluten
Widerstandsverzicht denkt, ist umstritten. Carter meint, bei dem Verbot gehe es primär
darum, wie man seinen Gegnern ohne Gewalt widerstehen solle (passiver
Widerstand),733 aber von der einfachen Formulierung her liegt es am nächsten, dass
der Evangelist nicht nur den aktiven, sondern auch den passiven Widerstand
ausschließt: Man solle gar keinen Widerstand leisten. Es geht nicht um Justiz, sondern
um den Verzicht auf das eigene Recht und um die Preisgabe der normalen
menschlichen Verhaltensweisen: Die mt Jünger sollen die Gewalt nicht nur passiv
ertragen, sondern sie sollen aktiv Gutes tun. Mt 5,38–42 befasst sich mit der
Feindesliebe, die dem Gegner Wohltätigkeit erweist.734 Sie ist ein für alle Jünger
geltender matthäischer Grundsatz,735 der praktiziert werden soll und der sich in
verschiedenen Situationen neu verwirklicht wird.736 Wie schon festgestellt wurde, fehlt
die Motivierung des Gewaltverzichts. Theissen meint, dass das verlangte Verhalten
hier wie bei der Feindesliebe in Mt 5,43–48 mit dem Imitationsmotiv begründet wird.
Die Nachfolger Jesu sollen so vollkommen sein wie ihr himmlischer Vater.737
Worauf Matthäus mit der Gegenüberstellung von Jesu Wort und dem atl
Talionsprinzip abzielt, ist eine schwierige Frage. Der Grund, warum das
Übeltäter  näher.  Gnilka (1986,  181) bringt  zu Recht  vor,  dass  die  Gewalttat  von dem Täter  nicht  zu
trennen sei.
731 Luz (2002, 392) meint, dass das Gebot auch der Gemeinde gelten dürfte, die als Ganze verfolgt
worden ist und weitgehend mit dieser Gefahr rechnen muss (Mt 5,11–12).
732 So Strecker 1984, 86; Keener 1999, 200; Luz 2002, 390–392. Gegen Schweizer 1986, 79; Guelich
1982, 219–220; Foster 2004, 128–129. Aufgrund von Mt 5,40 meinen sie, dass Matthäus an den
Rechtsverzicht vor Gericht denkt. Die Deutung von Schottroff (1975, 219), dass es in Mt 5,39–42 um
eine politische Apologie geht, ist ebenso wenig beweisbar.
733 Carter 2000, 151.
734 So Luz 2002, 392–393. Siehe auch Weder 2002, 131. Gegen Schottroff 1975, 219; Gnilka 1986,
184.
735 Gegen Schottroff 1975, 219–220. Laut ihr bedeutet Mt 5,39 „nicht einen grundsätzlichen Verzicht
auf jede Art von Widerstand“. Ähnlich Guelich 1982, 251.
736 Strecker 1984, 88.
737 Theissen 1983, 161–173. Nach ihm hängt das Imitationsmotiv mit dem Abhebungsmotiv
zusammen: Die Christen sollen ihre Feinde lieben, so dass sie Söhne Gottes werden und nicht wie die
Pharisäer und Schriftgelehrten oder die Heiden und Zöllner sind. Aufgrund von Mt 5,46 liegt auch der
Lohngedanke nicht weit.
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gemeinschaftliche Sanktionsverhalten der Individualethik gegenübergestellt wird, ist
nicht klar, da anzunehmen ist, dass der mt Spruch keine Stellungnahme zur
Gesellschaft ist. Matthäus behandelt die Frage nicht auf der institutionellen Ebene im
Sinne von Gesellschaft bzw. Staat, sondern er richtet die Aussage an die Gemeinde
und an einzelne Gemeindemitglieder. Manche sind dennoch der Auffassung, dass
Mt 5,38–43 von der „Abschaffung“ des Thorawortes (Ex 21,24) handelt.738 Die
Deutung ist zwar möglich, aber sie würde die Aussage in Spannung zu Mt 5,17–19
setzen. Eine andere Deutungsmöglichkeit ist, dass Matthäus nicht beabsichtigt, das
Pentateuchwort an sich anzugreifen, sondern die Praxis der Rache, die vom
Talionsprinzip verboten wird.739 Die Absicht des Evangelisten wäre dann die
Verschärfung der Thoravorschrift.740 Der mt Jesus untersagt dem Geschädigten nicht
nur Vergeltung, sondern auch Selbstverteidigung. Die mt Jünger sind aufgefordert, die
vom Ius talionis garantierte Justiz preiszugeben und dem Gegner bzw. Verbrecher
Wohltätigkeit zu erweisen.741 Daher scheint Mt 5,39–42 in der Tat im Effekt eine
„Aufhebung“ eines Thoragebotes zu sein. Die Forderung ist unerhört radikal.742 Ein
Jude hätte aller Wahrscheinlichkeit nach Mt 5,38–42 für übermenschlich und
unmöglich gehalten, da für ihn auch das Liebesgebot keine völlige Preisgabe des
Eigenen zugunsten des Nächsten vorschreibt.743 Für Matthäus scheint dagegen die
Forderung nicht undurchführbar zu sein, zumindest nicht auf der Textebene, wenn es
um „die bessere Gerechtigkeit“ geht.
738 Lohse 1970, 189–190; Sand 1974, 53; Meier 1976 157–159; Bultmann 1979, 144; Räisänen 1987,
87; Zeller 1988, 301. Siehe auch Luz 2002, 392; Weder 2002, 133. Dagegen Davies & Allison (1988,
540–542) sehen keinen Gegensatz zwischen AT und NT. Ähnlich Gnilka 1986, 184; Nolland 2005,
261.
739 Konradt 2006, 139. Meier (1976, 158) erörtert auch diese Möglichkeit, lehnt sie aber ab.
740 So Loader 1997, 177.
741 Siehe Snodgrass 1996, 122; Keener 1999, 196.
742 Laut Luz (2002, 387) kennt die jüdische Literatur die Mahnung zum Racheverzicht und zum
Leiden, aber in Bezug auf individuelle Feinde und verbunden mit dem Gedanken vom Gericht Gottes.
Siehe auch Weder 2002, 131.
743 Siehe Nissen 1974, 300–302. In rabbinischer Literatur wird das Talionsprinzip in
Geldentschädigung umgedeutet, was laut Nissen auch das bekannteste Beispiel für eine
„Erleichterung“ eines Thoragebotes gilt. Nissen 1974, 360–361. Siehe auch „Halakhische
Bibelauslegung“ von Ex 21,24 bei Stemberger 1982, 96–104.
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4.6.2. Luthers Übersetzung und Rezeption der fünften Antithese
Septembertestament 1522
Mt 5,38: Yhr habt gehort, das gesagt ist, Eyn aug umb eyn aug, eynen zan um eynen
zan. 39: Ich aber sage euch, das yhr nitt wider streben solt dem ubel, sondern so dyr
yemant eyn streych gibt auff deyn rechten backen, dem biete den andernn auch dar. 40:
Und so ymand mit dyr rechten will, und deynen rock nehmen, dem lass auch den
mantell. 41: Und so dich ymant nottiget eyn meyle so gang mit yhm zwo. 42: Gib dem
der dich bittet, unnd wende dich nit von dem, der von dyr borgen will.?744
Vom Widerstandsverzicht und Rächen
Wie zu erwarten, deutet Luther die fünfte Antithese durch die „Unterscheidung“
zwischen der Privat- und der Weltperson. Demgemäß meint er, dass dem Christen
einerseits abgesehen von der „Person“ die eine Gesinnungsethik (Herzensreinheit) und
andererseits zwei Verhaltensregeln gelten je nach dem, ob er als Privat- oder als
Weltperson handelt.745 Wer diese Unterscheidung nicht vornimmt, nimmt laut Luther
das der Obrigkeit zukommende mosaische Vergeltungsprinzip in die eigene Hand und
behauptet wie beispielsweise Müntzer und die Bauern (Thüringer Aufstand 1525), das
Vergeltungsprinzip gälte dem Einzelnen,746 oder nimmt das Verbot zu streng, schafft
es daher ab und überträgt es, wie die Papisten es getan haben, auf den freiwilligen Rat
an die Vollkommenen (Consilia evangelica).747
Wer diese Unterscheidung aber macht, deutet die Antithese recht und lehrt, dass
das Verbot Jesu (39–42) für die Privatperson, das mosaische Recht (38) dagegen für
744 Aus der heutigen Perspektive her sind keine semantisch wichtigen Unterschiede festzustellen.
Luther folgt dem griechischen Text außer an einer Stelle, an der man den Einfluss der lateinischen
Übersetzung von Erasmus (1519: sed quisquis impegerit alapam in dexteram tuam maxillam) sehen
mag. Erasmus folgend bringt Luther im Vers 39 das Verb ??????? in eine Substantiv-Verb-
Konstruktion „eyn streych gibt“. Die Unterschiede zwischen NT27 und Erasmus sind ebenso gering:
Erasmus folgt späteren Handschriften und gibt in 5,39 ??????? statt ???????, ???? ??????? ???
??????? statt ?????????????????? [???] und im Vers 42 ????? statt ???.
745 WA 32, 387,8–10; 391,29–33.
746 WA 32, 387,18–388,7; 388,34–389,20.
747 WA 32, 388,8–15; 389,29–390,32. Was Luther hier angreift, ist der fünfte (Patientia iniuriae) und
der  sechste  Rat  (Supererogatio operum misericordiae) der Consilia evangelica. Siehe Luthers
Duodecim consilia evangelica papistarum WA 51, 459,10–13.
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die Weltperson gelte.748 Die „Weltperson“ bezeichnet den Christen im Verhältnis zu
anderen Menschen. Der Begriff umfasst die gesamte irdische Lebensordnung, in der
jeder Mensch seinem Stand gemäß verpflichtet ist, Widerstand gegen die Bösen zu
leisten (Mt 5,38). Das mosaische Recht gilt für die Weltperson, es sei denn, dass diese
als Untertan verpflichtet ist, den Oberen749 Gehorsam zu leisten. Luther ordnet das
mosaische Gesetz der Gehorsamsforderung unter, die er hier mit Mt 22,21
begründet.750 Die Deutung spiegelt die aktuelle politische Frage wider, ob die
Evangelischen im Falle eines ungerechten Krieges Widerstand gegen den Kaiser
leisten dürfen oder nicht. Luther hielt an dem Prinzip des Gehorsams gegen die
Obrigkeit fest und ließ daher das Recht, Gewalt mit Gewalt zu begegnen, nicht gelten.
Unter Druck war er jedoch geraten, die formalistische Legitimation des Widerstandes
zuzulassen, aber auch hier übt er Gehorsam gegen die Oberen: Das Kaiserrecht selbst
ließe es zu, Widerstand zu leisten.751
Die Forderung auf Widerstandsverzicht (39–42) regelt die Gesinnung des
Christen und dessen Verhalten als Privatperson. Luther verbindet die fünfte Antithese
mit der sechsten Antithese und meint, dass das Verbot positiv von dem Gebot der
Feindesliebe handelt. Die Liebe wird damit motiviert, dass der Christ im Reich der
Sündenvergebung wohnt. Wer Gottes Liebe erfahren hat, solle auch lieben.752 Luther
hält an der Verbindlichkeit und der Praktikabilität des Gebotes fest, aber letztendlich
mildert er die Forderung. Er formuliert die Antithese neu, und zwar meint er, dass die
Jünger bereit sein sollen, die andere Wange zuzuwenden, wenn es Not ist (Mt 5,39)753,
748 WA 32, 393,14–394,23.
749 Luther spricht von der Obrigkeit, womit nicht so sehr die Institution als die „Oberen“ gemeint sind.
So Lohse 1995, 170.
750 WA 32, 390,33–391,10, 393,37–394,23. Als Beispiel für die „Oberen“ gibt Luther die Mutter im
Verhältnis zu ihren Kindern. Als ein Beispiel für „Untertan“ gibt er die Christen, die unter
ungläubigen Herrschern im Krieg gekämpft haben. Sie haben Luther zufolge nicht gegen den Text
verstoßen, da sie es nicht als Privatperson getan haben, sondern als Untertanen aus Gehorsam gegen
die Obrigkeit. WA 32, 391,13–22. Augustin behandelt ebenfalls an dieser Stelle die Frage nach der
Strafgewalt der Oberen, was vielleicht den Anlass für Luther hat geben können. Siehe De Sermone
Domini in Monte 1.20.63–66.
751 So Brecht 1986, 396–397. Brecht (1986, 396–400) zufolge ließ Luthers Stellungnahme, die nicht
politisch gemeint ist, einen aktiven politischen Widerstand der Evangelischen gegen den Kaiser zu.
752 WA 32, 387,35–388,7, 389,9–390,7.
753 WA 32, 387,39–388,4.
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und dass man den Mantel lassen soll, wenn es nicht zu verhindern ist (Mt 5,40)754. Der
Skopus von Mt 5,39–42 ist die rechte Gesinnung, die nach der Bereitschaft und
Willigkeit fragt.755
Wie die Gesinnung sich in der Praxis verwirklicht, beruht darauf, ob es um die
Verfolgung der Christen des Herrn willen geht (Mt 5,10–12), oder ob die Gewalt das
Gut betrifft (Mt 5,5). Im ersteren Falle gilt das Verbot als absoluter
Widerstandsverzicht: Der Christ soll leiden und sogar sein Leben fahren lassen.756 Im
letzteren Falle gilt es als Racheverbot und Verzicht auf gewaltsamen Widerstand: Der
Christ darf das Seine ordentlich verteidigen, wenn nur der „Widerstand“ aus „Liebe
zur Gerechtigkeit“757 geschieht.758 Die einzelnen Sprüche Mt 5,39–40.42 deutet Luther
seiner eigenen Situation entsprechend allegorisch. Der erste Spruch, mit dem im
Evangeliumtext Schimpf und Beleidigung gemeint ist (39), handelt bei Luther von
materieller Beschädigung. Den zweiten Spruch vom Gerichtsprozess, in dem es um
Pfändung oder um Schadenersatzforderung geht (40), deutet Luther durch seine eigene
Situation und meint, der „Gerichtsprozess“ bezeichne das Unrecht, das die
Evangelischen durch den ungerecht verhandelnden Kaiser erleiden müssen und dafür
noch die Schuld tragen sollen. Luther wiederholt hier seine ursprüngliche
Stellungnahme zu der Widerstandsfrage, aber hebt zugleich hervor, dass der
Widerstandsverzicht nicht zur Preisgabe der Wahrheit führe: Er selbst wolle bis zum
754 WA 32, 394,19–23.
755 Eine wörtliche Befolgung der Antithese (wie die Gegner es laut Luther gedeutet haben), man solle
den Schläger bitten, noch mal zu schlagen, lehnt Luther wegen deren Unmenschlichkeit ab. WA 32,
388,16–33. Mt 5,40 wird in der lukanischen Fassung zitiert, was ein Fehler von Luther oder der
Predigtbearbeitung des Redaktors ist. In der Schrift Eyn Sermon von dem Wucher Doctoris Martini
Luther Augustiner zu Wittenbergk (1520) macht Luther darauf aufmerksam, dass 5,40 nicht vom
Hinwerfen des Mantels spreche, sondern davon, dass man den Mantel überlässt. Siehe WA 6, 36.
756 WA 32, 395,30–396,2.
757 Luther illustriert die „Liebe zur Gerechtigkeit“ mit der Geschichte von Joseph (1.Mose 37,2), mit
dem Gleichnis von dem Schalksknecht (Mt 18,21–35), und mit der Geschichte von Christi Verhalten
im Verhör vor dem Hohenpriester Hannas (Joh 18,12ff). WA 32, 392,21–393,13. Die Deutung der
Joseph-Geschichte zieht besondere Aufmerksamkeit auf sich, da Luther Josephs Handeln positiv
wertet. Joseph sprach zu seinem Vater über die üblen Werke seiner Brüder, aber er tat es nicht aus
bösem Herzen, um diese zu verraten, sondern er handelte aus Liebe, dass die Brüder wegen der bösen
Taten nicht in schlechten Ruf gebracht würden. Heute würde es eher als üble Nachrede gesehen. So
von Rad 1972, 286; Westermann 1982, 26.
758 WA 32, 391,37–392,21. So auch Luthers Glosse zu Mt 5,39 in WA.DB 6, 30.
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Tode daran festhalten, dass er das ungerechte Vorgehen des Kaisers bzw. des Papstes
nicht billige.759 Bei dem Spruch vom „Borgen“ und „Geben“ (Mt 5,42) wendet Luther
sich den Wittenbergern zu und befasst sich hier wie bei Mt 5,3 mit dem Problem der
Vagabunden, die nun wegen Arbeitscheu getadelt werden. Luther fordert
grundsätzliche Willigkeit zur Liebestätigkeit, aber er rät den Christen zu sinnvollem
Handeln. Was mit „sinnvoller Wohltätigkeit“ gemeint ist, ist die gemeine
Kastenordnung, mit der die wirtschaftlichen Verhältnisse der Kirche Anfang der
1520er Jahre neu geordnet wurden und nach der die Gemeindemitglieder verpflichtet
waren, Abgaben zu leisten bzw. das Opfergeld zu zahlen. Die Ordnung lehnte Gaben
an fremde Bettler ab.760 Biblisch begründet Luther die Ablehnung einerseits mit 5.
Mose 15,11, der nach ihm von den Armen „in jedem Lande“ und nicht von
Vagabunden redet. Andererseits verweist er auf die Worte „gib dem, der dich bittet“
(Mt 5,42), die laut ihm beweisen, dass man nicht verpflichtet sei, jedem mutwilligen
„Buben“ zu geben oder zu borgen, sondern den Hilfsbedürftigen.761 Luther wiederholt
hier seine Auffassung, die er schon im Jahre 1519 dargelegt hatte und die die frühere
universal verstandene Armenfürsorge beschränkte, dass jeder Ort für die eigenen
Armen sorgen solle.762
4.6.3. Zusammenfassende Gedanken
Luthers Rezeption der fünften Antithese ist deutlich weiterführend. Er legt Mt 5,38–42
mit der Unterscheidung zwischen der Privat- und der Weltperson aus, die ihn
ermöglicht, das Gebot des Widerstandsverzichts zugleich zu bejahen und zu verneinen.
Für die Gesinnung gilt das absolute Gebot, den Feind zu lieben, aber für das Verhalten
gibt er zwei verschiedene Regeln: Für die Weltperson gilt das mosaische Recht
759 WA 32, 394,24–395,14. Als Beispiel für eine ungerechte Obrigkeit führt Luther den Kaiser
Julianus Apostata (361–363) und dessen Versuch an, das Heidentum wiederherzustellen. WA 32,
396,3–18. Der Auftritt von Julianus Apostata scheint eine deutliche Analogie zu Luthers Situation zu
sein: Im Reichstagsabschied hatte Karl V. die Wiederherstellung der alten kirchlichen Zustände
gefordert, was Luther für eine Verfolgung der Christen durch den Papst hielt.
760 Brecht 1986, 76, 416, 421.
761 WA 32, 396,19–397,25.
762 Siehe Arffman 2008, 45–47.
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(Mt 5,38) mit der Voraussetzung, dass der Christ dadurch nicht gegen die
Gehorsamsforderung gegenüber der Obrigkeit (Mt 22,21) verstößt. Wenn der Christ
dagegen für sich selbst als Privatperson handelt, so gilt für ihn das Widerstandsverbot
Jesu (Mt 5,39–42). Luther geht von der Absolutheit des Verbotes aus, aber er mildert
es in der Praxis ab und überträgt es auf das Racheverbot. Wenn der Christ um Jesu
willen Verfolgung erleiden muss, soll er sogar das Leben fahren lassen. Wenn die
Gewalt aber das Gut betrifft, ist es gestattet, sich selbst zu verteidigen, wenn nur das
Herz rein von Hass und Rache bleibt (Vgl. Mt 5,5).
Der „Widerstandsverzicht“ gilt bei Luther primär als Bereitschaft und Willigkeit,
allerlei Böses ohne Widerstand zu erleiden. Die Distanz zu Matthäus ist deutlich: Der
Evangelist fordert die Nachfolger Jesu zur Preisgabe der normalen menschlichen
Verhaltensweisen auf, ohne dies zu motivieren. Dies wird von Luther mehr oder
weniger abgelehnt. Laut ihm schließt das Verbot das Sich-Wehren weder aus noch
führt es zur Preisgabe des sinnvollen Handelns.
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4.7. Mt 5,43–48, Von der Feindesliebe und dem Feindeshass
4.7.1. Das Gebot der Feindesliebe in Mt 5,43–48
5.43 ????????? ???? ??????, ?????????? ???? ???????? ???? ??? µ???????? ???
??????? ???. 5.44 ???? ??? ????? ????, ???????? ????? ???????? ????? ???
???????????????????????????????????, 5.45 ????????????????????????????
????? ???? ??? ????????, ???? ???? ?????? ?????? ?????????? ???? ????????? ???
???????????????????????????????????????????. 5.46 ??????????????????????
??????????????, ???? µ??????????????????????????????????????????????????
5.47 ???? ???? ?????????? ????? ????????? ???? µ????, ??? ?????????????????
????? ???? ??? ???????? ??? ????? ????????? 5.48 ??????? ???? ?????? ???????? ??? ?
???????????????????????????????????.
Die letzte Antithese bildet den Höhepunkt der Antithesenreihe. Der Text erinnert an
andere Stellen in Mt 5, beispielsweise an Mt 5,9.10.11–12. Die Aussage kulminiert in
der Forderung der Vollkommenheit (Mt 5,48), der innerhalb der ganzen Reihe eine
Sonderstellung zukommt: Sie fasst die vorangehende Lehre Jesu zusammen. Mt 5,43–
38 ist eine matthäische Komposition. Der Evangelist hat mit aller Wahrscheinlichkeit
die These Mt 5,43 geschaffen, für die folgenden Verse Material aus Q (par Lk 6,27–
28, 32–33, 35, 36)763 verwendet und daraus einen antithetischen Imperativ (44–45)764,
eine zweigliedrige zusätzliche Begründung (46–47) und einen Schlussvers (48)
gestaltet.765
Der erste Teil der These (43b) zitiert das Gebot der Nächstenliebe aus Lev 19,18
(par Mt 19,19; 22,39: ???????????“ eingeschlossen), das Liebe unter den Israeliten
vorschreibt, aber das diesem folgende Gebot des Feindeshasses (43c) ist nirgendwo in
der Thora belegt. Worauf Matthäus hier Bezug nimmt, hat sich als eine schwierige
Frage erwiesen. Manche Exegeten sind zu dem Urteil gelangt, dass der Evangelist Jesu
Gebot von der Feindesliebe der jüdischen Interpretation von Lev 19,18
763 Robinson & Hoffmann & Kloppenborg 2000, 56–59, 68–73.
764 Lk 6,27–28 überliefert das Gebot in der viergliedrigen Form (Lieben, Wohl Tun, Segnen und
Beten), der auch die meisten Handschriften in Mt 5,44 folgen.
765 Siehe Gnilka 1986, 188; Luz 2002, 401–402.
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entgegenstellt.766 Dagegen meint beispielsweise Gundry, dass Matthäus die atl
Einstellung zu den Feinden zusammenfasst und seine Worte gerade gegen die Schrift
richtet.767
Der „Feindeshass“ taucht, wenngleich eher vereinzelt, in der Schrift auf (Dtn 7,2;
20,16–17; 23,4.7; 25,19; 30,7; Ps 119,113; Ps 139,19–22), und er wird in
frühjüdischen Texten ausgesprochen.768 Nach Dautzenberg ist der Feindeshass jedoch
als populäre Maxime im Judentum quellenmäßig nur schwierig zu belegen.769 Einige
Exegeten sind der Meinung, dass der zweite Teil der These (43c) eine matthäische
Gegenformulierung von Lev 19,18 sei. Dadurch greife der Evangelist die Deutung des
Gebotes auf, die die Nächstenliebe partikular versteht und die Feinde daraus
ausschließt.770 Die Gegenformulierung zeigt, dass das atl Liebesgebot als solches dem
Verfasser nicht genügt, aber von einer „Aufhebung“ der Thorastelle, wie die Antithese
auch gedeutet worden ist,771 kann man jedoch nicht sprechen. Das Gebot der
Nächstenliebe (Lev 19,18) hat allem Anschein nach für Matthäus Raum für den
Feindeshass gelassen, und der Evangelist hat es neu formulieren oder genauer
präzisieren wollen.772 Seiner eigenen Aussage nach hatte Matthäus selbst Feindeshass
von Seiten der Juden erfahren, und falls die Formulierung diese Erfahrung der mt
766 Siehe den forschungsgeschichtlichen Überblick bei Dautzenberg 1988, 49–57. Dieser Ansicht sind
beispielsweise Huber 1982, 133; Guelich 1982, 226–227; Strecker 1984, 90–91; Gnilka 1986, 191;
Loader 1997, 178; Luz 2002, 407. Die nächste Parallele zu 5,43b findet sich in Qumran (1QS 1,9–11),
aber  es  fehlen  alle  Nachweise  dafür,  dass  die  matthäische  Aussage  speziell  auf  diese  Lehre
zurückgreife. So Dautzenberg 1988, 54–56; Davies & Allison 1988, 549–550; Foster 2004, 132.
Gegen Gnilka 1986, 191.
767 Gundry 1994, 96–97.
768 Siehe Dautzenberg 1988, 51–52; Luz 2002, 407. Rabbinische Belege bei Billerbeck 1969, 365–368.
769 Dautzenberg 1988, 53.
770 Huber 1982, 133; Davies & Allison 1988, 550; Luz 2002, 407–408. Siehe auch Weder 2002, 140–
141. Die „Nächstenliebe“ (43b) wird in vielen jüdischen Aussagen der atl Linie gemäß auf Israel und
auf die in das Volk einbezogenen Proselyten (Lev 19,34) begrenzt. So Luz 2002, 407. Laut Nissen
kennt das Judentum keine von Gott gebotene Feindesliebe im Sinne von Nächstenliebe (Lev 19,18).
Die Nächstenliebe ist „die Vollendung der Gemeinschaft in einer durch die Schalom-Gerechtigkeit
gehaltenen Wechselseitigkeit“, und daher ist eine entsprechende Liebe zum Feind einfach unmöglich.
So Nissen 1974, 316.
771 Lohse 1970, 189–190; Sand 1974, 53; Bultmann 1979, 144.
772 Laut Dautzenberg (1988, 57) dient Mt 5,43b der Profilierung des folgenden Liebesgebotes in 5,44–
48.
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Gemeinde des Verfolgtseins reflektiert,773 kann sie auch polemisch gegen die
Synagoge gerichtet sein.
Die Gegenthese (44) bietet der Sache gemäß nicht etwas ganz Unerhörtes im
jüdischen Bereich, was sowohl im AT (Ex 23,4–5; 1 Sam 24; Spr 24,17–18; 25,21–22)
als auch im Judentum belegt ist.774 Forderungen nach Versöhnlichkeit,
Hilfsbereitschaft, Duldsam und Vergeltung des Bösen mit Gutem den Feinden
gegenüber, wenngleich sie nur den persönlichen Feinden gelten, sind weit verbreitet.
Religiöse Feinde und Sünder bzw. Gottesgegner sollen aber abgewiesen werden.775
Das Neue der mt Formulierung liegt eher in ihrer Radikalität. Vers 44 spricht eine
absolute Forderung aus, die den ganzen Menschen umfasst: Die Liebe soll sich in
konkreten Taten wie in Fürbitten (44), in einer dem himmlischen Vorbild
entsprechenden Wohltätigkeit (45) und in Friedenwünschen (47) verwirklichen.776
Huber macht darauf aufmerksam, dass der Text die Anerkenntnis der Feindschaft
voraussetzt und den Feind als den zu Liebenden definiert. Laut ihm geht es nicht um
eine Erweiterung der Freundschaft und die Gewinnung des Feindes zum Freund,777
sondern um das bedingungslose Lieben des Feindes an sich. Falls das Gebot eine
grundlegende Einseitigkeit der geforderten Verhaltung impliziert, wie Huber meint,
geht Mt 5,44 weit über die Goldene Regel und die darin implizierte Gegenseitigkeit
hinaus.778 Die Radikalität des Gebotes besteht auch darin, dass es alle Arten von
Feinden einschließt, seien diese nun persönlich (Mt 10,36), religiös oder national. In
Mt 5,44 bezieht sich der Verfasser speziell auf die Verfolger der Gemeinde, für die der
mt Jesus nichts geringer fordert als Wohltätigkeit und Fürbitte.779 Zum Vorbild dafür
773 Die Frage wird auch von Luz (2002, 407) gestellt.
774 Siehe Broer 1980, 87–91; Schrage 1982, 77–78; Zeller 1983, 104–106; Dautzenberg 1988, 65–75.
775 So Nissen 1974, 304–329.
776 Broer 1980, 87–91; Gnilka 1986, 191–192; Luz 2002, 403, 407.
777 Gegen Schottroff, die meint, es gehe hier um christliche Missionsaktivität. Das Ziel bestehe ihr
zufolge darin, dass der Feind die Feindschaft aufgeben solle. Schottroff 1975, 215.
778 Huber 1982, 137–142. Siehe auch Dihle 1962, 110–111; Weder 2002, 143.
779 Dafür sprechen die Änderung der 2. Person Singular in die 2. Person Plural (??????? ????) und
das Stichwort ????????????? (Vgl. Mt 5,10.11). Es ist also zu beachten, dass der Evangelist hier
gerade die religiösen Feinde vor sich hat, die als das Objekt des Hasses in alttestamentlichen Texten
als der Feind Gottes bzw. Israels vorkommen. Huber 1982, 134–136; Gnilka 1986, 191; Davies &
Allison 1988, 551; Luz 2002, 406; Foster 2004, 134.
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wird Gott selbst gesetzt, und die Forderung wird mit der Verheißung von der
Gottessohnschaft (Mt 5,45) motiviert.780 Die Nachfolger Jesu sollen von der in der
Schöpfung herrschenden (entgrenzenden) Liebe Gottes lernen (45b–c) und nicht vom
menschlichen Verhalten, das auf Reziprozität basiert (Mt 5,46–47).781 Zur „besseren
Gerechtigkeit“ gehört, dass alle Menschen, auch die Verfolger, gleich geliebt werden.
Die Forderung nach Gottesähnlichkeit wird im Vers 48 wiederholt.782 Die
„Vollkommenheit“ betrifft weder eine spezielle Forderung noch eine höchste Stufe des
Christenseins, sondern sie gilt für alle Nachfolger Jesu.783 Das Wort dürfte von seinem
jüdischen Hintergrund her als der ungeteilte und ganzheitliche Gehorsam des
Menschen verstanden werden, der sich in Erfüllung der Forderungen des Gesetzes
(Mt 5,17–19) verwirklicht.784 Konkret mag Matthäus damit auf das Gebot der
Feindesliebe (Mt 5,44–45) hinweisen und danach auch auf die ganze vorangehende
Lehre.785 ??????? taucht auch in Mt 19,19–21 auf, wo Jesus den reichen Jüngling die
Liebe lehrt, die auf das Eigene verzichtet und sich ganzheitlich schenkt (vgl.
Mt 5,38-42). Sie orientiert sich nicht an der Gegenseitigkeit, sondern liebt alle
Menschen gleich.786 Ob Matthäus die „Vollkommenheit“ der Jünger für wirklich
gehalten hat (sie sind vollkommen) oder sie eher als das Ziel des menschlichen Lebens
780 Vers 5,45 erinnert an 5,9, und man dürfte dessen Sinn daher am natürlichsten eschatologisch
verstehen. Er weist auf das eschatologische Ziel der Christen hin, das in Gottesschau und
Gottesähnlichkeit in Ewigkeit besteht, das aber ihr Handeln schon jetzt bestimmt. So Zeller 1983,
103,108. Anders Gnilka 1986, 193–194; Davies & Allison 1988, 554. Diese sehen die Verheißung als
verwirklichte Eschatologie: Die Jünger sind und werden Gottes Söhne sein.
781 Im Licht der positiven Aussagen über Zöllner (Mt 9,10–11; 11,18–19; 21,31–32) und der
Stellungnahme des Evangelisten zur Heidenmission erweist sich die Aussage 5,46–47 als merkwürdig,
und aufgrund von 5,20 und 6,2.5 hätte man eher einen Vergleich mit den Juden als mit den Heiden
erwartet. Der Spruch dürfte sich dadurch erklären, dass er das jüdische Denken von Matthäus
widerspiegelt und daher auch eine nicht selbstverständlich positive Einstellung zur Heidenwelt zeigt
(vgl. Mt 6,7). Das Wortpaar taucht sonst in 18,17 auf. So Luz 2002, 408. Anders Strecker 1984, 95–
96.
782 Der Spruch findet seine atl Parallele in Lev 19,2. Matthäus überliefert wahrscheinlich an Dtn 18,13
anlehnend ??????? (vgl. 19,21), während Lk 6,36 ????????? wiedergibt. Hoffmann 1984, 57; Davies
& Allison 1988, 560.
783 Gnilka 1986, 195.
784 Strecker 1984, 98; Luz 2002, 409. Siehe auch Davies & Allison 1988, 561–562; Keener 1999, 205;
Nolland 2005, 271.
785 Siehe Schrage 1982, 142; Gnilka 1986, 194.
786 Siehe Strecker 1984, 97–98; Hoffmann 1984, 83–84; Konradt 2006, 140–141.
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gesehen hat (sie können vollkommen nur werden), wird nicht deutlich.787 Jüdischem
Denken nach fordert Gott nichts, was unmöglich, übermenschlich oder undurchführbar
sei,788 und aufgrund von Mt 5,17–20 gibt es keine Gründe für die Annahme, Matthäus
sei weniger jüdisch in seiner Forderung nach Gerechtigkeit, zumindest nicht auf der
Textebene. Eine andere Frage ist, ob die Wirklichkeit der Gemeinde dem matthäischen
Ideal entsprach.
Die letzte Antithese befasst sich mit der die natürliche Menschenliebe weit
übertreffenden, dem Göttlichen entsprechenden Liebe. Die Forderung erweitert den
Geltungsbereich des atl Gebotes der Nächstenliebe (Lev 19,18), und sie scheint im
Verhältnis dazu ein neues Gebot aufzustellen. Im Licht von Mt 5,17–19 ist es jedoch
schwierig anzusehen, dass die mt Absicht gegen die Thora gerichtet wäre. Statt dessen
dürfte Mt 5,43–48 als Erschwerung oder Verschärfung gelten: Das Gebot der
Feindesliebe, besonders den Verfolgern gegenüber, ist ja sicher schwerer zu halten als
das der Bruderliebe.789
4.7.2. Luthers Übersetzung und Rezeption der sechsten Antithese
Septembertestament 1522
Mt 5,43: Yhr habt gehoret das gesagt ist. Du sollt deyn nehisten lieben und deynen
feynd hassen. 44: Ich aber sage euch, Liebet ewere feynde, benedeyt die euch
maledeyen, thut wol den die euch hassen, bittet fur die, so euch beleydigen unnd
verfolgen, 45: auff das yhr kynder seyd ewers vatters yhm hymel, Denn er lest seyn
Sonne auff gehen ubir die bosen und ubir die gutten, und lest regnen ubir gerechten und
ungerechten, 46: denn so yhr liebet, die euch lieben, was werdet yhr fur lohn haben
thun nit dasselb auch die zollner? 47: Und so yhr euch nur zu ewern brudern freuntlich
thut, was thutt yhr sonderlichs? Thun nit die zollner auch also? 48: Darumb yhr sollt
volkomen seyn, gleych wie ewr vatter ym hymell volkomen ist.
Ein Vergleich zwischen Luthers Septembertestament und seinen Vorlagen ergibt
einige bedeutende Unterschiede. Die gewichtigste Variation, auch aus heutiger
Perspektive, befindet sich im Vers 44. Luther überliefert den Imperativ in
787 Für das Letztere spricht beispielsweise Schweizer 1986, 83.
788 So Nissen 1974, 300.
789 Siehe Snodgrass 1996, 122; Keener 1999, 204; Nolland 2005, 265.
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viergliedriger Form „liebet – benedeyt (1546: Segenet) – thut wol – bittet“ (vgl.
Lk 6,27–28) und folgt damit dem griechischen Urtext. Die Überlieferung variiert
sowohl die dreigliedrige Form (diligite – benefacite – orate) der Vulgata 1509 als auch
die zweigliedrige Form (??????? – ???????????) der heutigen kritischen
Textedition (NT27).790 Hinter den „Zöllnern“ in Mt 5,47 (statt „Heiden“) und dem „im
Himmel“ in Mt 5,48 (statt „himmlisch“) steht ebenfalls der griechische Wortlaut.791 In
Mt 5,47 erweitert Luther die Bedeutung von ????????? auf allerlei Freundlichkeit
und gibt „freundlich thut“, was anscheinend seine Deutung der Antithese reflektiert.
Vielleicht könnte man hier auch mit der Einwirkung von Lk 6,33 („wohl tun“)
rechnen.792
Von der Feindesliebe und dem Feindeshass
Jesu Wort von der Feindesliebe Mt 5,43–48 erfährt eine radikale Änderung in Luthers
Auslegung, was seinen Kampf gegen den Teufel an zwei Frontlinien reflektiert, wie er
selbst die Auseinandersetzung einerseits (und hier besonders) mit Rom und
andererseits mit den Zwinglianern und Täufern sah. Luther schränkt deutlich den
Geltungsbereich des Gebotes ein: Es handle allein von persönlichen Feinden; Gottes
Feinde sind davon auszuschließen.
„Aber Gottes feinden mus ich auch feind sein“
Luther beginnt die Auslegung mit der traditionsgeschichtlichen Berücksichtigung der
These Mt 5,43, und zwar meint er – historisch gesehen richtig –, dass das Zitat als
Ganze auf keine einzelne atl Stelle zurückgehe und dass es kein direktes Gebot des
790 Luther vertraut hier vielleicht auf Erasmus Urteil, nach dem die griechischen Handschriften die
Textform zuverlässiger überliefern als Hieronymus und Chrysostomus, die den Text in dreigliedriger
Form geben. Siehe Erasmus’ Bemerkung in Annotationes in Novum Testamentum 31.
791 Vergleich mit der Vulgata 1509 (Nonne et ethnici […] sicut et pater vester caelestis perfectus est)
und NT27 (??????????????????? […] ????????????????????????????????????????).
792 Lukas hat nämlich die Aussage verallgemeinert und überliefert ???????????. So Luz 2002, 402.
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Feindeshasses (43b) im AT gebe.793 Trotzdem findet er „Feindeshass“ in Mose
vorgeschrieben: Das Gebot gehe beispielsweise auf Dtn 23,25 zurück, wo Gott den
Israeliten befiehlt, diese sollten keinen Frieden mit ihren Feinden, den Moabitern,
Ammonitern und Amalekitern, suchen.794 Die Juden haben laut Luther das Gebot
jedoch nicht befolgt, sondern haben es willkürlich interpretiert.795 In Mt 5,43–48
werden die Juden deswegen getadelt, dass sie die von Gott genannten heidnischen
Völker nicht für Feinde gehalten haben, sondern selbst ihre Feinde ausgewählt, diese
verfolgt und dadurch gegen das Mosewort von der Feindesliebe verstoßen haben. Dem
„Feindeshass“ entsprechend weiß Luther auch die „Feindesliebe“ in Mose zu finden.
Er liest sie aus Spr 25,21 und Röm 12,20 heraus.796 Später zitiert er noch Ex 23,1–9797.
Luther liest aus einzelnen atl Texten, wo der Feindeshass auftaucht, eine
universal geltende Vorschrift, die den Hass gegen Gottes Feinde befiehlt.798 Er liest
Jesu Gebot „Liebet ewere feynde“ statt in der 2. Person Plural ausschließlich in der 2.
Person Singular und schließt daraus „eure“ bzw. Gottes Feinde aus. Das Gebot lautet
dementsprechend: „Deinen feind soltu lieben und guts thun, Aber Gottes feinden mus
ich auch feind sein“.799 Der erste Satz spricht für Luther das Gebot der Nächstenliebe
aus,800 der zweite Satz bestätigt das mosaische Wort vom Feindeshass (Dtn 23,25),
und das Ganze scheint das Doppelgebot der Liebe zusammenzufassen, das hier neu
formuliert ist: „menschen sol man lieben und dienen, aber Gott uber alles“. Die
Forderung der Gottesliebe geht dem Gebot der Feindesliebe (Mt 5,44) stets voran.801
Die Deutung, nach der der „Feindeshass“ im Gesetz vorgeschrieben ist und in
Mt 5,43–48 bestätigt wird, erweckt den Eindruck, dass Luther dem AT und Matthäus
793 Luther hat die Bemerkungen bei Erasmus finden können. Siehe Annotationes in Novum
Testamentum 31.
794 WA 32, 397,37–398,4.
795 WA 32, 398,5–11.
796 WA 32, 400,24–34.
797 WA 32, 405,31–406,5.
798 Einen Anlass dazu hat Luther beispielsweise bei Augustin finden können. Augustin scheint den
„Feindeshass“ als Thorawort anzusehen, das nicht den Gerechten, sondern den Schwachen als
Erlaubnis(!) gegeben ist. De Sermone Domini in Monte, 1.21.70.
799 WA 32, 400,21–23.
800 WA 32, 400,35–36.
801 WA 32, 400,19.
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nicht gründlicher widersprechen könnte. Dem „Feindeshass“ kommt hier jedoch die
gleiche Bedeutung zu wie dem „Salzen“ (Mt 5,13–16), dem „Zürnen“ (Mt 5,20–26)
oder dem „Schwören“ (Mt 5,33–37). Es geht für Luther spezifisch um das geistliche
Amt und dessen Gesetzesverkündigung: Gottesfeinde, für Luther seine Gegner,
müssen gehasst bzw. verurteilt werden, und die Begründung dafür weiß Luther auch
im Neuen Testament (Mt 23,13ff; Apg 7,51; 13,10–11; Gal 1,8–9) zu finden. Der
scheinbare „Widerspruch“ zwischen der Lehre Jesu und seiner Tätigkeit bzw. der der
Apostel betrifft laut Luther die Unterscheidung zwischen Privatperson und Amt. Für
die Privatperson gilt die „Feindesliebe“, für das Amt dagegen der „Feindeshass“.802
Die Auslegung ist stark situationsgebunden und gibt Luthers feste Überzeugung
wieder, dass sein Verhalten gegen das Papsttum und den Kaiser legitim ist. Die zu den
Wochenpredigten (1532) gehörige Auslegung lässt sich aller Wahrscheinlichkeit nach
in den Spätsommer 1531 datieren. Der Prediger äußert sich hier polemisch über die
weltlichen Machthaber, was auf die Debatte der vorangegangenen Monate über die
Frage des Gehorsams gegenüber Herzog Georg von Sachsen hinweisen dürfte. Herzog
Georg hatte nämlich Luther heftig getadelt, dieser habe mit seinen im Frühling 1531
erschienenen Schriften Warnung an seine lieben Deutschen und Glosse auf das
vermeinte kaiserliche Edikt gegen den Kaiser verstoßen. Luther wies alle Vorwürfe
zurück, nach denen er zum Aufruhr aufgefordert hätte. Den geforderten Gehorsam
gegenüber den Ungerechten wollte er jedoch nicht erweisen.803 Die Stellungnahme
wird hier auf der Kanzel wiederholt. Wer sich demütigen soll, ist nicht Luther, sondern
„alle Könige und Herren“, die sich der Lehre Christi unterwerfen sollen. Der
„Feindeshass“ ist eine Gewissensfrage: Falls Luther die Gegner nicht hasst, verstößt er
selbst gegen Gott. Die gegnerischen Vorwürfe gegen ihn waren ohne Grundlage, denn
es war Gottes Wort, das „beide herrn und fuersten und jderman jns maul“ griff.804
802 WA 32, 398,21–37. Diesen Widerspruch erörtert auch Augustin. Dieser löst das Problem dadurch,
dass er die biblischen Flüche für Prophetie erklärt. De Sermone Domini in Monte, 1.21.71–72.
803 Siehe Brecht 1986, 400–405.
804 WA 32, 398,38–400,19.
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„Deinen feind soltu lieben und guts thun“
Wie bereits festgestellt, gilt die „Feindesliebe“ für die Privatperson und die
persönlichen Feinde. Luther betont nachdrücklich die Aktivität der christlichen Liebe
und hält jede Art von Passivität in der Liebe für einen Ausdruck von Feindeshass: Die
Feindesliebe verwirklicht sich notwendigerweise in guten Werken.805 Die viergliedrige
Form von Mt 5,44 wird der Auslegung von Mt 5,21–26 entsprechend gedeutet:
„Liebet“ bezeichnet Denken, „segnet“ Reden und „tut wohl“ Handeln. Das Gebot gilt
für den Menschen umfassend.806 Der vierte Imperativ „bittet“ bezeichnet den
fürbittenden Glauben, um dessen willen die Christen verfolgt werden. Luther liest
„Gottes Zorn“ aus Röm 12,19 in Mt 5,44–48 hinein und meint, die Christen sollten
sich ihrer Verfolger erbarmen, da diese Gottes Zorn über sich gerufen haben.807
Röm 12,21 entsprechend meint er auch, dass es bei der Feindesliebe um die
„Überwindung des Bösen mit Gutem“ geht.808
Die Motivation der Feindesliebe (Mt 5,45–47) erfährt bei Luther eine radikale
Verschärfung. Er überträgt die Gegenüberstellung zwischen der göttlichen (45) und
der menschlichen Liebe (46–47) auf die Gegenüberstellung zwischen dem „leidenden
Gott“ und dem „liebenden Teufel“. Wer wie die Zöllner809 nur den Bruder liebt,
erweise sich nicht frömmer als der Teufel. Die „brüderliche Liebe“ des Teufels deutet
Luther aus Mt 12,25–26: Dessen Reich könne nicht bestehen, wenn dieser die Seinen
nicht liebe (Mt 12,26). Als Gegensatz dazu wird die Liebe des leidenden Gottes vor
den Augen der Zuhörer gemalt: Trotz aller Verfolgung der Christen und des
805 WA 32, 400,37–39.
806 WA 32, 400,39–401,15.
807 WA 32, 401,23–402,38. Die gemeinsame Fürbitte, die der Prediger auf der Kanzel einlegt, gilt
Luther zufolge nicht den Gegnern. Der Prediger hat nämlich „zeene jm maul“, und seine Aufgabe ist
es, die Gegner zu beißen und sie zu salzen. WA 32, 401,35–402,11. Vgl. Luthers Deutung von Mt
5,13.
808 WA 32, 401,15–22, 405,39–406,5.
809 Die „Zöllner“ sind die Scheinheiligen und gemeinen „Buben“. In der Glosse zu Mt 5,47 legt Luther
die „Zöllner“ historisch aus: „heyssen latinisch Publicani und sind gewesen, die der Romer rendte
unnd zoll bestanden haten, unnd waren gemeyniglich got lose heyden, da hyn von den Romern
gesatzt.“ WA.DB 6, 30.
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Missbrauchs der Schöpfung liebt Gott die Guten und die Bösen gleich.810 Gottes
Vorbild nach ist die Feindesliebe ganze und ungeteilte Liebe.811 Von der „ungeteilten
Feindesliebe“ handelt auch die „Vollkommenheit“ in Mt 5,48. Wie in Mt 5,17 geht es
bei der „Vollkommenheit“ primär um die rechte Lehre und demnach auch um das
Leben. Die „Vollkommenheit“ lässt sich nicht auf die Geistlichen und den Papst an
deren Spitze reduzieren, wie sie in den Consilia evangelica laut Luther gedeutet
worden ist, sondern die Forderung gilt für alle Christen.812 Wer an Jesu Gebot der
Feindesliebe festhält, sie lehrt und sich täglich in der Liebe übt, ist vollkommen. Er ist
wie Christus und Gott, wenngleich nicht ohne Sünde. Luther greift ebenfalls die
Auffassung an, nach der die „Vollkommenheit“ Sündenlosigkeit bedeute: Sie sei
gemäß Röm 6 ein aktiver Kampf gegen die Sünde und die Herrschaft des Geistes über
das Fleisch.813 Die Auslegung wiederholt die bei Mt 5,20–26 vorgestellte Sicht vom
Verhältnis des Glaubens und des Gebotes. Die Forderung gilt als Hilfsmittel in der
„Vollkommenheit“, das den Christen zu guten Werken an seinen Nächsten treibt.814
4.7.3. Zusammenfassende Gedanken
Luther deutet die Antithese von der Feindesliebe radikal anders als es von Matthäus
gemeint ist. Die Feindesliebe, die bei Matthäus alle Feinde einschließt, wird erstens
auf den persönlichen Bereich begrenzt („dein Feind“). Zweitens ergänzt Luther die
Feindesliebe durch das Gebot des Feindeshasses. Der „Feindeshass“, der den
Gottesfeinden gilt, ist nach ihm die andere Seite der Gottesliebe: Die Liebe zu Gott
fordert den Hass der Feinde Gottes, und daher ist die „Feindesliebe“ dem
„Feindeshass“ untergeordnet. Drittens meint Luther sowohl gegen das AT als auch
gegen Matthäus, dass die beiden, der „Feindeshass“ und die „Feindesliebe“, von
Moses vorgeschrieben sind und von Jesus in Mt 5,43–48 bestätigt werden.
810 WA 32, 403,1–405,30.
811 WA 32, 406,28–31.
812 WA 32, 406,6–17. Der vierte (Non retribuere malum pro malo) Rat der Consilia evangelica befasst
sich mit Mt 5,44. Siehe Luthers Duodecim consilia evangelica papistarum. WA 51, 459,8–9.
813 WA 32, 406,19–407,4.
814 WA 32, 398,14–20, 403,4–6, 404,32–33.
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Luther liest Mt 5,43–48 durch einzelne atl Stellen, wie er diese deutet, durch
Paulus und der jeweiligen Situation entsprechend, die erst den recht polemischen Ton
seiner Auslegung verständlich macht. Der „Feindeshass“ gilt in der Praxis für das Amt
und handelt von der Gesetzesverkündigung auf der Kanzel. „Deinen feind soltu lieben
und guts thun, Aber Gottes feinden mus ich auch feind sein“ scheint Mt 5,43–48 zu
widersprechen, aber der Sache nach dürfte es dennoch nicht viel anders bedeuten als
die Polemik, die der Evangelist beispielsweise in Mt 5,20 oder in den Weherufen
(Mt 23) gegen die „Pharisäer und Schriftgelehrten“ richtet: Die religiösen Gegner
sollen abgewiesen werden.
Feindesliebe gilt für die Privatperson, und hier hält Luther an deren
Verbindlichkeit und Praktikabilität nicht weniger fest als Matthäus. Wer seinen Feind
nicht liebt, zeigt sich nicht frömmer als der Teufel. Mt 5,43–48 fordert konkrete
Liebestätigkeit und gilt umfassend für Denken, Reden, Tun und Fürbitte. Wer nicht
aktiv wohltut, hasst laut Luther schon den Feind. Die Bruderliebe ist erst eine „halbe
Liebe“, aber die Feindesliebe ist „ungeteilte Liebe“, die im Vers 48 mit
„Vollkommenheit“ bezeichnet wird. Bei der Vollkommenheit geht es bei Luther nicht
primär um die Taten, wie sie von Matthäus gemeint ist, sondern der „Erfüllung“
(Mt 5,17) entsprechend um die rechte Lehre. Wer an der Lehre festhält und sein Leben
danach ausrichtet, ist laut Luther vollkommen, wenngleich nicht sündenlos. Für ihn ist
die Vollkommenheit noch im Werden: Es bedeute Röm 6 zufolge, wie Luther Paulus
deutet, Unterordnung des Fleisches unter den Geist.815
815 WA 32, 406,19–407,4.
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Teil III  Zusammenfassende Übersicht über Luthers
Rezeption von Mt 5
Die Aufgabe dieser Studie war es, Luthers Rezeption des fünften Kapitels Matthäus in
seiner Predigtüberlieferung zu klären. Die rezeptionsgeschichtliche Analyse brachte
folgende Ergebnisse zutage, die hier in drei Abschnitten erläutert werden. Zunächst
wird Luthers Ansicht von der „besseren Gerechtigkeit“ aus Mt 5 zusammengefasst.
Der zweite Abschnitt handelt von der Gesetzesauslegung Jesu in Mt 5, wie Luther sie
deutet, d. h. von Luthers Rezeption der einzelnen Textperikopen aus Mt 5, und nennt
die Faktoren, die die Aufnahme erklären. Schließlich wird die historische Situation der
Rezeption in Betracht gezogen.
1. Die „bessere Gerechtigkeit“, die das Gesetz fordert
Luther schätzt das Matthäusevangelium vor allem wegen der Bergpredigt. Die Kapitel
Mt 5–7 sind bei ihm die meistzitierten Kapitel aus den Evangelien, und innerhalb der
Bergrede kommt dem Textmaterial aus Mt 5 eine besondere Stellung zu: Luther hat
das fünfte Kapitel Matthäus als die Summe der Gesetzesauslegung Jesu angesehen.
Das Matthäusevangelium befasse sich primär mit der Nächstenliebe bzw. mit den
guten Werken, und im fünften Kapitel werde gerade gelehrt, was die guten Werke sind
und wie sie getan werden sollen. In den Wochenpredigten (1532), die die Mehrheit
von dem Quellenmaterial dieser Studie ausmachen, gliedert Luther Mt 5 dann präziser
und deutet es spezifisch als Anweisung an die Geistlichen: In den Seligpreisungen
(Mt 5,3–12) werden diese belehrt, wie sie (und alle Christen) in der Welt leben sollen;
das Salz- und das Lichtwort (Mt 5,13–16) sagen, wie sie das Amt ausüben sollen; und
von Mt 5,17 an wird gezeigt, was die Geistlichen predigen sollen. Diese
Gesamtansicht von Mt 5 unterscheidet sich deutlich von dem mt Text: Der Evangelist
handelt von der Jüngerschaft und von der alle Nachfolger Jesu verpflichtenden Ethik.
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Luther dagegen befasst sich primär mit der Frage des Predigeramtes und der Lehre, die
ihm zufolge auch der Gehalt der zentralen mt Begriffe, wie das „gute Werk“
(Mt 5,16), das „Erfüllen“ (Mt 5,17) und die „Vollkommenheit“ (Mt 5,48), ist.
Jesu Auslegung des Gesetzes ist laut Luther dessen größte Wohltat am
Menschen. Die Deutung von Ebeling, Gollwitzer und Meistad unter anderem, nach der
Luther Mt 5–7 ausschließlich als Sündenspiegel sieht, ist zumindest bei Mt 5
abzulehnen. Dem „Gesetz“ kommt in Luthers Predigten über Mt 5 einerseits die
Bedeutung eines Sündenspiegels zu und andererseits die eines Hilfsmittels, je nach
dem, ob dieser das Gesetz bei der Rechtfertigung oder beim Gerechtsein erörtert.
Diese Studie bestätigt die Ansicht von Wöhle, Raunio und anderer, nach der das
Gesetz bei Luther eine positive Bedeutung im Christenleben trägt. Das Gesetz fordert
Erfüllung, und Luthers Antwort auf die Forderung ist der in der Liebe tätige Glaube.
Luther hält die Forderungen der Bergpredigt für erfüllbar für den Christen. Das Gesetz
gehört dem Christen, der es im Glauben und durch den Glauben erfüllen kann und
sogar fröhlich erfüllen will. Im Glauben Christi Vorbild folgend tut der Christ, was das
Gesetz fordert. Was Luther hier meint, ist die zweite, aktuale Gerechtigkeit (iustitia
activa), die er als Kooperation zwischen Gott und dem Menschen ansieht. Die
Kooperation ist seitens des Menschen Streben nach dem Guten und aktiver Kampf
gegen die Sünde – daher ist die Vollkommenheit der Christen (Mt 5,48) noch im
Werden –, und in diesem Prozess zeigt das Gesetz die Angewiesenheit des Christen
auf Gott und hilft diesem, seinem Nächsten recht in der Liebe zu dienen. Es reizt den
Christen lieblich zu guten Werken. Wie Raunio es darstellt, steht das Gesetz hier im
Einklang mit dem Evangelium. Zu präzisieren ist: Es ist das Evangelium selbst, und
zwar im Sinne von „Christus als Exempel“.
Luther versteht die „bessere Gerechtigkeit“ aus Mt 5 als die Gerechtigkeit vor
der Welt (iustitia activa), die der Hauptgerechtigkeit (iustitia passiva) folgt. Sie ist
anders gesagt die Nächstenliebe oder die guten Werke, die aus dem Glauben fließen,
wobei das Gesetz als Lehrer oder Anweisung gilt. Die Andersartigkeit der
Gerechtigkeit (Mt 5,20, Es sey denn ewr gerechtickeyt besser) ist für Luther in erster
Linie „qualitativ“ – vielleicht daher verwendet Luther im Septembertestament den
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Ausdruck „bessere Gerechtigkeit“ statt „größere Gerechtigkeit“. Sie handelt von der
Glaubensgerechtigkeit im Gegensatz zur Werkgerechtigkeit. Das Erstere basiert allein
auf dem im Glauben anwesenden Christus, das Letztere dagegen auf den Menschen.
Die Glaubensgerechtigkeit übersteigt die Werkgerechtigkeit auch quantitativ, da sie
nicht nur äußerlicher, sondern und gerade auch innerlicher Gehorsam gegen das
Gesetz ist. In Mt hingegen deutet der Satz ??????????? ????? ?? ??????????
?????? primär darauf hin, dass die Jünger das Gesetz in weit höherem Maße beachten
sollen als die Juden. Neben der quantitativen Steigerung der Thoraerfüllung dürfte die
mt Gerechtigkeit aber auch eine qualitative Andersartigkeit enthalten, die ihre
Begründung in Jesu Autorität findet.
Luthers Gesamtansicht von der Gerechtigkeit, d. h. die Einheit und Zweiheit der
Gerechtigkeit, ist dem Evangelisten fremd, der mit der „Gerechtigkeit“ das
rechtschaffene Verhalten des Menschen meint, aber seine Deutung, dass Mt 5 von der
Liebe und vom konkreten Tun des Gesetzes handelt, trifft zu. Für Matthäus gilt Mt 5
oder die Bergrede als Forderung oder genauer als Lehre, die den Gotteswillen (die
Thora) den Menschen in der Form von Jesugeboten offenbart. Die Antwort des
Menschen auf die Forderung heißt „Gerechtigkeit“, die der Judenchrist Matthäus als
Thorabefolgung versteht. Der Gehorsam verwirklicht sich in konkreten Liebeswerken,
und hier stimmen Luther und Matthäus überein. Luthers Konzept „Jesu
Gesetzesauslegung als Evangelium“ kommt auch Matthäus nahe, da der Evangelist die
Lehre (Forderung) mit dem Evangelium (vom Himmelreich) verbindet und sie gemäß
jüdischem Denken als Gottes Wohltat an dem Menschen versteht.
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2. Jesu Gesetzesauslegung im Einzelnen: Luthers Rezeption der Perikopen von
Mt 5
Wie Luther die Gesetzesauslegung Jesu im Einzelnen deutet und wie sich seine
Aufnahme des jeweiligen Textabschnittes von Mt 5 zum Evangeliumtext verhält, wird
als nächstes erläutert. Außerdem werden hier auch die Faktoren genannt, die die
Aufnahme erklären.
Die Seligpreisungen Mt 5,3–12 gelten bei Matthäus als Forderungen, die die
Jünger zum aktiven Handeln und zur Wohltätigkeit aufrufen. Sie fordern das auf, was
die Angesprochenen schon besitzen und was sie in ihrem Handeln verwirklichen
sollen. Das gewünschte Verhalten motiviert der Evangelist noch durch die Nachsätze,
die den Jüngern himmlischen Lohn zusprechen und diese unter der Verfolgung trösten.
Luther deutet die „acht seligkait“ einerseits als Beschreibung des Christenlebens, was
für Menschen die Christen sind, und andererseits als Paränese, wie diese recht in der
Welt leben sollen. Die eschatologisch gemeinten Verheißungen legt er präsentisch aus.
Luther verbindet die Makarismen mit den Zehn Geboten und deutet beispielsweise die
geistige Armut (Mt 5,3) als Auslegung des ersten, die Sanftmütigkeit (Mt 5,5) als
Auslegung des fünften und das Friedenstiften (Mt 5,9) als Auslegung des achten
Dekaloggebotes. Die Makarismen offenbaren Luther zufolge das rechte Verständnis
von Moses, aber sie sind nicht als „Gesetz“ im Sinne eines Sündenspiegels, sondern
als „Evangelium“ zu verstehen. Dem Gesetz entsprechend schließt das Evangelium
hier Gebote und Verbote ein und spricht einen Lohn zu, aber die geforderten „guten
Werke“ sind weder menschliche Leistungen, noch ist der Lohn vom ewigen Leben als
„Verdienst“ zu verstehen. Die guten Werke sind Früchte des Glaubens, und die ewige
Bezahlung, die die Christen zu immer größerer Nächstenliebe reizt, folgt von selbst.
Luther lehnt die traditionelle Deutung ab, nach der die Makarismen als
Stufenfolge der Vollkommenen gelten. In Mt 5,3–12 geht es um die Anweisung, die
das gemeinsame Leben voraussetzt. Luther lehnt verschiedene Besitzlosigkeitsideale
ab und hebt nachdrücklich hervor, dass das Seligsein nicht zum Rückzug aus der Welt
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führe, sondern die Christen in jedem Stand zur Übung der guten Werke auffordere.
Die Seligpreisungen gelten also für alle Christen. In den Wochenpredigten (1532)
meint er dennoch, dass Mt 5,3–12 besonders für eine spezifische Gruppe, und zwar für
die Geistlichen, gilt. Demgemäß deutet er die Situationsbeschreibung Mt 5,1–2 als
ordentliche Berufung zur Ausübung des geistlichen Amtes. Die Analyse hat ergeben,
dass Luthers Deutung der Seligpreisungen durchweg von seinen eigenen Erfahrungen
bestimmt ist. Wenn auch das Ich nicht explizit zutage tritt, spricht er an manchen
Stellen von seinem eigenen Beruf als Prediger: Die Krise mit der Wittenberger
Gemeinde um 1530 ist beispielsweise bei der „Trauer“ (Mt 5,4), dem
„Gerechtigkeitshunger“ (Mt 5,6) und dem „Friedenstiften“ (Mt 5,9) zu belegen.
Die Erfahrung, diesmal die Auseinandersetzung mit den Papisten und den
Sektierern, prägt auch Luthers Deutung des Salz- und des Lichtwortes. Die positive
Assoziation der mt Missionsrede Mt 5,13–16 (Lobpreisung des himmlischen Vaters)
bleibt bei Luther im Hintergrund, der die traditionelle Deutung des Textes übernimmt
und diesen seinem Wortverständnis und der Situation gemäß neu auslegt. In Mt 5,13–
16 geht es für ihn um das apostolische Amt und um den Kampf gegen die Irrlehrer.
Luther wendet sich an die Geistlichen und fordert diese auf, Salz in die Wunde der
Gegner zu streuen. Er erläutert hier den Auftrag des Predigers und deutet demgemäß
das „Salzen“ (Mt 5,13) als Gesetzespredigt und das „Leuchten“ (Mt 5,14–15) als
Evangeliumspredigt. Mit den „guten Werken“ (Mt 5,16) meint er die ganze
Verkündigung: In Mt 5,16 gehe um die Erkennungszeichen des rechten Predigers, der
allein an der Verkündigung des Gotteswortes zu erkennen ist.
Von der Verkündigung handelt auch Mt 5,17–19. Den Vers 20 schließt Luther an
die erste Antithese an. Er setzt hier die Anweisung an die Geistlichen fort, und dem
Salzwort (Mt 5,13) entsprechend deutet er das „Erfüllen“ (Mt 5,17) als die rechte
Gesetzespredigt auf der Kanzel. Die Verkündiger sollen Christi Vorbild folgen, der
hier das mosaische Gesetz offenbart und dessen dauernde Gültigkeit für den
Christenmenschen bestätigt. Die Auslegung ist gegen die Papisten gerichtet, und sie
handelt von Luthers „Bessersein“ diesen gegenüber. Luther liest seine eigene
Auseinandersetzung mit Rom in den mt Text hinein, was in der Tat die Folge hat, dass
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er den Text seinem „Geist“ entsprechend auslegt: Mt 5,17–20 ist polemisch
ausgerichtet und handelt von der Selbstlegitimation der mt Gemeinde den Juden
gegenüber. Der Abschnitt bestimmt das Verhältnis der mt Gemeinde zur Thora.
Matthäus richtet die Aussage einerseits an die ganze Gemeinde und warnt diese vor
dem Missverständnis, das Gesetz sei in der Gemeinde aufgehoben (Mt 5,17–18).
Andererseits wendet er sich an die Lehrer, die er mit dem Drohwort Mt 5,19 zur
Beachtung der Thora auffordert.
Der rechte Gehalt des Gesetzes wird in den Antithesen offenbart. Luther deutet
Mt 5,21–48 als Gegenüberstellung von Jesus und den Pharisäern. Jesus ist hier wie die
Sonne, die gegen die dunklen Laternen der Juden, d. h. gegen deren Auslegung des
Gesetzes, leuchtet. Die Gegenüberstellung findet sich auch bei Matthäus, aber sie wird
eher aus dem Kontext der Antithesen deutlich: Mt 5,21–48 handelt von der in Mt 5,20
ausgedrückten „besseren Gerechtigkeit“ der mt Gemeinde im Vergleich zur Synagoge.
In der jeweiligen Antithese nimmt der Evangelist dennoch Bezug auf die Thora selbst.
Manche Exegeten sind der Meinung, dass Matthäus die Jesugebote der Thora
gegenüberstellt und eine oder mehrere von deren Vorschriften aufhebt. Diese Studie
gelangt jedoch zu dem Ergebnis, dass Matthäus in den Antithesen (Mt 5,21–48) sich
mit dem Thoragehorsam – wie er diesen an einigen ethischen Vorschriften versteht –
befasst. Demgemäß geht es bei den Antithesen nicht so sehr um einen (absichtlichen)
Gegensatz zwischen den Jesugeboten und der Thora, sondern vielmehr um die Thora
selbst, die nun vom Messias gelehrt wird. Der Abstand zwischen der These und dem
Jesuwort ist jedoch auffällig, und an einigen Stellen scheint auch eine „Abschaffung“
vorzuliegen. Falls Matthäus an der Unantastbarkeit der Thora festhält, wie er in
Mt 5,17–19 meint, kann die „Aufhebung“ nicht das Ziel gewesen sein, sondern sie hat
eher mit der „Folge“ zu tun. Diesen praktischen Effekt der Aufhebung hat die dritte
Antithese Mt 5,31–32 (Scheidung), die vierte Mt 5,33–37 (Schwören) und die fünfte
Antithese Mt 5,38–42 (Widerstandsverzicht), die alle von einer Lösung der
Gesetzeskollision handeln. Die erste Antithese Mt 5,21–26 (Zorn), die zweite
Mt 5,27–30 (Ehebruch) und die sechste Antithese Mt 5,43–48 (Feindesliebe) gelten als
Verschärfung des jeweiligen Thoragebotes. Die Distanz hier besteht darin, die
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vollständige Thorabefolgung zu ermöglichen, und darin, d. h. in der Forderung von
Vollkommenheit (Mt 5,48), kulminiert die ganze Antithesenreihe.
Die Antithesen behandeln Matthäus’ Stellung zur Thora und, wie festgestellt,
geht es in Mt 5,21–48 für den Evangelisten um die (lebendige) Thora selbst. Die mt
Antithesen sind radikal, aber sie können dennoch vielleicht im Rahmen jüdischer
Thora-Belehrung gesehen werden. Die mt Gemeinde steht außerhalb der Synagoge,
aber nicht ausgegrenzt vom Judentum. Der Textabschnitt Mt 5 dürfte mit dem
Selbstverständnis einer messiasgläubigen Judengruppe zu tun haben, und daher
möchte ich statt von „Judenchristen/innen“ lieber, wie Luz vorbringt, von (jüdischen)
Jesusanhänger/innen sprechen.
Luther geht in seinem Gesetzesverständnis von der Einheit der Offenbarung, der
Schrift und des Gesetzes aus und betont demgemäß, dass Jesus in den Antithesen das
rechte Verständnis von Moses offenbart und die Gültigkeit des Gesetzes bzw. der
jeweiligen Vorschrift des atl Gesetzes für den Christen bestätigt. Das für den Christen
geltende Gesetz ist das mosaische Gesetz, das unter bestimmten Umständen und
Voraussetzungen den Zorn befiehlt, die Scheidung und die Wiederverheiratung
gestattet, zur Eidesleistung verpflichtet, den Widerstand befiehlt und Feindeshass und
Feindesliebe vorschreibt. Wie die Analyse ergeben hat, ist die Distanz zwischen
Luthers „Moses“ und der Thora von Matthäus in den vorliegenden ethischen
Vorschriften deutlich. Zum atl Kultgesetz äußert sich Luther beim Opferwort
(Mt 5,23–24), und zwar meint er, dass die im AT geregelte Opferpraxis, deren
Forderung in Mt auch nicht mehr wörtlich erfüllt werden konnte, den Christen
moralisch verpflichtet.
Luther fordert, wie der Evangelist, konkrete Liebeswerke, aber er mildert die
Rigorosität der Antithesen ab, und gelegentlich sogar radikal. Bei der ersten Antithese
(Zorn) schließt Luther sich der die Auslegungsgeschichte dominierenden Deutung an,
dass Mt 5,21–26 vom ungerechten Zorn handelt. Die Deutung, die Luther durch die
Unterscheidung zwischen Privatperson und Amt auf die Praxis anwendet, schränkt den
Geltungsbereich des matthäischen Verbotes (Mt 5,22) ein. Die zu seiner Rezeption
gehörige Stufenfolge des Verbrechens und der entsprechenden Höllenstrafe wird aus
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der Tradition übernommen. Andererseits erweitert Luther, wie festgestellt, den
Geltungsbereich des Verbotes, indem er die Forderung zur Versöhnung (Mt 5,23–26)
auf die Feindesliebe überträgt. Er deutet die Forderung als die sich aufopfernde
Liebestätigkeit.
So wie der Evangelist deutet Luther die zweite Antithese (Ehebruch) als
Selbstzucht. Das Verbot zielt in erster Linie auf die rechte Gesinnung ab. Luther
richtet sich sowohl gegen jede Art von Hurerei als auch gegen das Zölibatideal seiner
Zeit und hält beides für Verstöße gegen das Verbot: In Mt 5,27–30 geht es ihm zufolge
um das Verbot der Unkeuschheit, das Gebot der Keuschheit und das Gebot des
ehelichen Lebens und der Treue. Für Eheleute lautet das Verbot positiv: „Du sollst
deine eigene Gattin begehren“. Luther hält an der Forderung der Herzensreinheit fest,
aber der mittelalterlichen Sündenstufenlehre entsprechend unterscheidet er zwischen
Seelensbewegungen. Er meint, dass die Höllenstrafe dem Wollen und der Bewilligung
der begehrenden Gedanken und Gefühlen gilt und nicht den Gedanken und Gefühlen
an sich. Diese Unterscheidung ist dem mt Text fremd und scheint den mt Anspruch
abzumildern.
Eine Abmilderung liegt auch bei der Deutung der dritten Antithese (Scheidung
und Wiederverheiratung) vor, die sich erheblich vom mt Text unterscheidet und ihm
sogar widerspricht. Die Analyse hat ergeben, dass die Auslegung von Mt 5,31–32 sich
primär als Aufnahme von 1. Kor 7 erweist. Luther behandelt das Thema mit großer
Freiheit und pendelt dabei zwischen Milde und Rigorosität. Einerseits ordnet er die
Antithese der Unauflöslichkeitserklärung (Mt 19,6) unter und meint, dass die
Forderung durch die Versöhnung einzuhalten sei: Die Christen sollen sich nicht
trennen, sondern sollen sich versöhnen. Das gilt auch im Falle von Ehebruch, der im
Evangelium als die einzige Ausnahme gilt, wenn die Scheidung nicht nur gestattet,
sondern sogar verpflichtet ist. Andererseits mildert Luther das Verbot ab und lässt die
Scheidung mit mehreren Ausnahmen zu. Sie ist gestattet, wenn Ehebruch oder
Verweigerung der Ehepflichten bzw. böswilliges Verlassen oder Religionsunterschied
oder Zorn vorliegen. Die Wiederverheiratung hält Luther prinzipiell für einen
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Ehebruch und gestattet sie nur im Falle von Unzucht, aber in der Praxis ist er von
seinem Prinzip abgewichen.
Die Auslegung der vierten Antithese Mt 5,33–37 (Schwören) zeigt ebenfalls
paulinischen Einfluss. Luther vertritt eine positive Stellung zum Schwören, die auf der
Eideslehre der Kirche beruht, und er bestätigt die Schwur- und Fluchgewalt der
geistlichen und der weltlichen Obrigkeit. Er wendet die Antithese durch die
Unterscheidung zwischen der Privatperson und dem Amt an, und demgemäß meint er,
das Verbot gelte für die Privatperson, wenn diese aus eigenem Antrieb heraus schwört.
Wenn dagegen „Not“ oder „Liebe“ vorliegt, d. h. wenn man es mit politischer und
rechtlicher Eidesleistung oder der Gottesehre und dem Heil des Nächsten zu tun hat,
hält Luther die Eidesleistung für gestattet oder besser für verpflichtend. Er ordnet das
kategorische Schwurverbot von Matthäus der biblischen Eidespraxis (Jesus, Paulus),
der paulinischen Gehorsamsforderung (Röm 13) und dem Gebot der Nächstenliebe
unter. So wie im Evangelium dient Mt 5,33–37 bei Luther der Heiligung des
Gottesnamens (2. Gebot), aber er deutet die „Entheiligung“ anders als der Evangelist:
Für Matthäus gilt das Schwören an sich als Missbrauch des Gottesnamens, für Luther
ist es der falsche Gebrauch des Eidesschwures.
Bei der fünften Antithese (Widerstand) fällt auf, wie unterschiedlich Luther die
Forderung von „Widerstandsverzicht“ deutet: Für die Gesinnung gilt Mt 5,38–42 als
Gebot der Feindesliebe, aber für das Verhalten leitet er daraus zwei verschiedene
Regeln nach der Unterscheidung zwischen der Privat- und der Weltperson ab. Der
Weltperson obliegt die Forderung zum Widerstand (Mt 5,38), die jedoch der
Gehorsamsforderung der Obrigkeit gegenüber (Mt 22,21) untergeordnet ist. Die
Privatperson verpflichtet Widerstandsverzicht oder Racheverbot je nach den
Umständen. Luthers Deutung mildert radikal die mt Forderung nach absolutem
Widerstandsverzicht ab. In der Tat lehnt er gerade das ab, wozu Matthäus auffordert,
und zwar die Preisgabe des sinnvollen Handelns.
Die letzte Antithese Mt 5,43–48 (Feindesliebe) erfährt, wie festgestellt, eine
radikale Änderung in Luthers Auslegung. Luther hält an der Praktikabilität und der
Verbindlichkeit der Feindesliebe fest. Er schränkt jedoch die mt Forderung, nach der
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man Liebe besonders gegen die Verfolger der Gemeinde erweisen sollte (Mt 5,44), auf
persönliche Feinde („deinen Feind“) ein und ergänzt sie durch das Gebot des
Feindeshasses. Der „Feindeshass“, den Luther mit der Gottesliebe begründet, gilt den
Gottesfeinden bzw. seinen Gegnern: Die Liebe zu Gott fordere den Hass auf dessen
Feinde. Was Luther dann mit dem „Feindeshass“ meint, ist die Gesetzespredigt auf der
Kanzel. Er liest die Antithese durch einzelne atl Stellen, wie er diese deutet, und durch
seine eigene Auseinandersetzung mit den Papisten. Die Deutung, wonach der
„Feindeshass“ und die „Feindesliebe“ in Moses vorgeschrieben sind und von Jesus in
Mt 5, 43–48 bestätigt werden, spricht gegen das AT und den Sinn der Antithese, aber
der Sache nach unterscheidet sich Luther dennoch nicht so viel von der Polemik, die
der Evangelist gegen die „Pharisäer und Schriftgelehrten“ anderswo im Evangelium
richtet. Trotz der Forderung nach Feindesliebe scheint Matthäus auch die religiösen
Gegner abzuweisen.
Die Bergpredigt ist für Matthäus Jüngerethik. Luther versteht Mt 5 als den
Christen verpflichtende Ethik, die jedoch nicht aussschließlich in der
Lebensgemeinschaft Jesu gilt, wie beispielsweise Geyer meint. Althaus (und Laurila)
haben Recht darin, dass die Bergpredigt bei Luther die weltliche Ordnung nicht
aufhebt, sondern bestätigt. Zu präzisieren ist jedoch, dass Mt 5 nicht nur der
persönlichen Haltung des Christen gilt, denn Luther richtet es spezifisch als
Anweisung an die Geistlichen, wie sie das Amt ausüben sollen. Die Analyse hat
ergeben, dass der Anwendungs- und Geltungsbereich von Mt 5 gelegentlich aber auch
die weltliche Ordnung ist, wie Scharffenorth es auch darstellt. Luther deutet einige
Forderungen als Anweisung für das gemeinsame Leben: Beispielsweise bei Mt 5,5
spricht er davon, wie man mit zeitlichen Gütern umgehen soll, bei Mt 5,7 beschäftigt
er sich mit der gemeinsamen Sozialfürsorge (Mt 5,7) und bei Mt 5,42 mit dem
Problem der Vagabunden. Mt 5,9 deutet Luther derart um, dass die Seligpreisung auch
das weltliche Regiment betreffe.
Luthers Aufnahme von Mt 5 ist erheblich weiterführend und gelegentlich auch
ablehnend. Aufgrund der Analyse sind mehrere Faktoren zu nennen, die die Rezeption
erklären und Luthers Matthäusdeutung verständlich machen. Erstens ist die Auslegung
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durchweg situationsgebunden und von der Erfahrung Luthers geprägt. Die Predigten
eröffnen ein Fenster zu Luthers Zeitgeschichte. Die Mehrheit des Quellenmaterials
liegt in den Wochenpredigten (1532) vor, die Luthers Auseinandersetzung sowohl mit
den Papisten nach dem Augsburger Reichstag (1530) und seinen Kampf gegen
täuferische Sektierer als auch die Krise mit der Wittenberger Gemeinde um 1530
widerspiegelt. Zu den Seligpreisungen (Mt 5,3–12) und der ersten Antithese
(Mt 5,20-26) gibt es mehrere Predigten aus verschiedenen Jahren, die eine Variation in
den Einzelheiten der Interpretation ergeben: das Opferwort (Mt 5,23–26)
beispielsweise behandelt Luther ab 1525 intensiver als zuvor, was offenbar die
Reformierung des kirchlichen Lebens von diesem Jahre an spiegelt. Die
Predigtüberlieferung zu Mt 5,20–26 zeigt auch, wie sich der polemische Ton der
Auslegung in der zweiten Hälfte des 1520er Jahre verstärkt. Das Mönchstum
beispielsweise, von dem Luther sich endgültig im Spätherbst 1524 getrennt hatte,
greift er ab 1525 heftiger an.
Zweitens ist die Auslegung an manchen Stellen traditionsgebunden: Einerseits
liest Luther vieles aus der Tradition in den mt Text hinein, aber andererseits ist auch
eine Abwehr der Tradition zu sehen. Die Deutung des Salz- und des Lichtwortes
(Mt 5,13–16) als Amt, die Unterscheidung zwischen dem gerechten und dem
ungerechten Zorn (Mt 5,21–26) oder die positive Bewertung der Eidesleistung
(Mt 5,33–37) sind für ihn gegeben. Aus der augustinischen Auslegungsgeschichte
übernimmt Luther auch beispielsweise die Stufenfolge des Verbrechens und der
entsprechenden Höllenstrafen (Mt 5,22), die Deutung vom „Kleinest im Himmelreich“
(Mt 5,19) als Ausschluss aus dem Himmel und die Unterscheidung zwischen den
Seelenbewegungen in Mt 5,29–30. Luther setzt sich der Tradition auch entgegen und
wehrt die Consilia evangelica als Auslegung von Mt 5 ab. Er distanziert sich auch von
der Ansicht, in der die Seligpreisungen mit den Siebenreihe von Geistesgabe (Jes
11,2–3) oder Vaterunser-Bitten oder Lastern kombiniert werden, und lehnt die
Deutung von Mt 5,3–12 als Stufenfolge der Vollendung ab. Bei Mt 5,3 greift Luther
explizit Franziskus von Assisi und dessen Deutung von „Armut“ als Besitzlosigkeit an,
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und bei Mt 5,17 lehnt er Augustin und dessen Auslegung vom „Erfüllen“ als
Vervollkommnung des Gesetzes ab.
Drittens spiegelt Luthers Auslegung von Mt 5 sein theologisches Denken wider.
Luther deutet das Matthäusevangelium durch die Unterscheidung von Privatperson
und Amt oder von Christi Reich und Weltreich und durch sein aus Paulus rezipiertes
Verständnis von Glauben und Liebe bzw. Rechtfertigung und Gerechtsein und vom
Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium. Die Unterscheidung von Privatperson
und Amt wendet Luther vor allem auf die Antithesen an, was es ihm ermöglicht,
gleichzeitig an der Gültigkeit des mosaischen Gesetzes und des Jesuwortes
festzuhalten. Wo nötig, so ordnet er die mt Forderungen auch in seine Auffassung vom
Gehorsam gegenüber der Obrigkeit ein, und das gilt besonders für die Antithese vom
Schwören (Mt 5,33–37) und die vom Widerstandsverzicht (Mt 5,38–42)
Viertens wendet Luther das Prinzip „Scriptura sacra sui interprens“ auf Mt 5 an:
Er beleuchtet die Schrift mit der Schrift. Er legt die mt Abschnitte durch andere
Bibelstellen aus, vor allem durch AT, Paulus und lk Parallelen, wie er diese versteht
und deutet. An den Antithesen ist beispielsweise Luthers Aufnahme von 1 Kor 7 und
Röm 6; 13 festzustellen. Luther unterstellt Matthäus der Einheit des Kanons, die in
Christus (als „Gabe“ und „Exempel“) besteht: Die mt Besonderheit, das ist die
Gesetzesauslegung und die Lehre von der Nächstenliebe, ist allein vom Glauben an
Christus her – den Luther bei Paulus entdeckt hatte – zu deuten.
Der fünfte Faktor hat mit dem von Luther gelesenen Bibeltext zu tun. Der Text
von Mt 5 in Luthers Übersetzung (Septembertestament 1522) unterscheidet sich an
einigen Stellen vom heutigen Bibeltext (NT27), und am deutlichsten, was den Inhalt
betrifft, in den folgenden Versen: Mt 5,5 (denn sie werden das erdreych besitzen); 5,13
(wo nu da salz thum wirtt, was kann man da mit salzen?); 5,25 (Sey willfertig deynem
widersacher); 5,28 (wer eyn weyb an sihet); 5,44 (Ich aber sage euch, Liebet ewere
feynde, benedeyt die euch maledeyen, thut wol den die euch hassen, bittet fur die, so
euch beleydigen unnd verfolgen); 5,47 (Und so yhr euch nur zu ewern brudern
freuntlich thut,). Dazu schließt die Perikopeneinteilung der Lutherbibel dem
mittelalterlichen Perikopensystem folgend den Vers Mt 5,20 an die erste Antithese
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Mt 5,21–26 und nicht an Mt 5,17–19 an. Die Unterschiede zwischen dem
Septembertestament und dem heutigen Bibeltext erklären sich teilweise von der
Wortvariation her, die zwischen den für Luther vorgegebenen Quellentexten vorliegt,
und teilweise von Luthers freier Übersetzungsweise her, aber die Entsprechung
zwischen der Übersetzung und deren Deutung in den Predigten deutet auch auf die
bedeutende Rolle der Theologie Luthers in seinen Übersetzungsentscheidungen hin.
Der theologische Sinn, den Luther der jeweiligen Stelle gibt, prägt seinerseits deren
sprachliche Gestaltung.816 Als Beispiel dafür nenne ich die Übersetzung und Deutung
vom Salzwort Mt 5,13.
Luther verdeutscht das Neue Testament aus dem griechischen Urtext, der ihm
wahrscheinlich in zwei Ausgaben, in der von Gerbel (1521) und in der von Erasmus
(zweite Auflage 1519), vorlag. Der Einfluss des Lateinischen, besonders der der
Vulgata (1509), aber auch der der Erasmus’ Novum Testamentum beigefügten
lateinischen Übersetzung, ist an solchen Stellen festzustellen, wo die Vorlagen
Unterschiede überliefern. Die Ansicht von Stolt, nach der Luthers Abhängigkeit von
der von ihm hochgeschätzten Vulgata deutlich spürbar ist,817 gewinnt von dieser
Studie Unterstützung. Die Abhängigkeit vom Lateinischen, das Luther besser
beherrschte als das Griechische, ist bei Mt 5 sogar so deutlich, dass sich die Frage
stellen lässt, ob Luther sich zumindest bei dem Text von Mt 5 vornehmlich auf das
Latein (Vulgata) und auf Erasmus’ Bemerkungen in dessen Annotationes stützt und
nicht auf den griechischen Urtext. Ich halte dies nicht für ausgeschlossen, aber um
diese Frage zu beantworten, müsste das „Neue Testament Deutsch“ einer sorgfältigen
philologischen Analyse unterzogen werden.
816 Siehe dazu Hahn, 1973, 228–230.
817 Stolt 1983, 243.
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3. Die historische Situation hinter der „besseren Gerechtigkeit“
Die Analyse hat ergeben, dass Luthers Rezeption von Mt 5 stark situationsgebunden
ist und dass drei Gruppen, die religiösen Gegner, die weltlichen Machthaber (die
Obrigkeit) und die Wittenberger Gemeinde oder genauer Luthers Verhältnis zu diesen,
eine besondere Rolle in seiner Auslegung spielen. Im Folgenden wird die historische
Situation der Rezeption kurz betrachtet, und es werden die Gemeinsamkeiten erläutert,
die hier zwischen Luther und Matthäus bestehen. Sie beide richten nämlich scharfe
Polemik gegen die religiösen Gegner und eine intensive Päranese an die Gemeinde.
Luther und Matthäus haben gemeinsam, dass sie beide sich mit der ehemaligen
Muttergemeinschaft auseinandersetzen und sich von Seiten der „Mutterkirche“
verfolgt sehen. Bei Matthäus spiegelt die Polemik anscheinend nicht so sehr die
aktuelle Verfolgung als vielmehr die kurz zuvor erlebte bittere Trennung von der
Synagoge und den Wendepunkt wider, an dem die jüdische Gemeinde nach der Krise
stand. In Luthers Fall ist die Gefahr von Seiten der Papisten aktuell: Nach dem
Augsburger Reichstag (1530) beispielsweise drohte den Evangelischen der bewaffnete
Konflikt mit dem Kaiser. Daneben hatte Luther auch an einer anderen Front zu
kämpfen, und zwar gegen die heimlich wirkenden täuferischen Sektierer, die er
besonders in den Wochenpredigten (1532) angreift und die für die evangelischen
Gemeinden allem Anschein nach kein kleines Problem bildeten. Die Polemik gegen
die Gegner dient bei beiden der Selbstlegitimation der eigenen Position: Jeder meint
im Gegensatz zu der Muttergemeinschaft, das wahre Gotteswort zu haben. Die
Gemeinde von Matthäus hält die Thora besser ein, d. h. die Nachfolger Jesu sind in
höherem Maße bundestreu als die Pharisäer und Schriftgelehrten, die der Evangelist
als Führer der Synagoge identifiziert. Luther meint gegen die Papisten und die
Sektierer, das apostolische Lehramt und die Lehrtradition zu besitzen.
Was die Gemeindeparänese betrifft, so erweisen sich durch den Vergleich
zwischen Luther und Matthäus hier zwei Beobachtungen als wichtig. Die erste
Beobachtung gilt Luthers Abwehrung der Armut als das christliche Ideal, was
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anscheindend teilweise auch sein soziales Milieu oder seine Gebundenheit daran
widerspiegelt. Das Besitzlosigkeitsideal hätte nämlich schwierig zu der Sozialstruktur
der Wittenberger Gemeinde gepasst, die etwas mehr als 2000 Mitglieder umfasste und
von der ein großer Teil, der Bevölkerungsstruktur der Stadt entsprechend, aus Bürgern
bestand. Eine solche Forderung hätte auch der Kirche selbst wenig gedient und der in
den evangelischen Gemeinden organisierten Armenfürsorge, die gerade darauf
abzielte, die Armut zu verringern. Die Sozialfürsorge und darunter auch der Unterhalt
von Luther waren abhängig von dem Vermögen, d. h. von den Spenden, der
Wittenberger Bürger.
Im Matthäusevangelium ist auch die Tendenz oder Situation zu sehen, dass der
Evangelist die Armut nicht für eine notwendige Voraussetzung oder Folge des
Seligseins gehalten hat. Er hat nämlich in den Makarismen solche Aussagen
vergeistigt, die in der Logienquelle von konkreter Not handeln. Es ist anzunehmen,
dass, so wie bei Luther, die mt Deutung mit der sozialen Struktur der mt Gemeinde
(oder Gemeinden) zu tun hat, die aus städtischem Milieu kommt, wo es wahrscheinlich
wohlhabende Personen gegeben hat. Vielleicht ist dieser Adressat auch an solchen
Stellen gedacht, wo der Evangelist untersagt, Schätze auf Erden zu sammeln (Mt
6,19), oder davor warnt, wie schwierig es für einen Reichen sei, ins Himmelreich
einzugehen (Mt 19,16–26).
Die zweite Beobachtung gilt der intensiven Mahnung zur Nächstenliebe und
Wohltätigkeit bei Luther und Matthäus, was auf eine gewisse Ähnlichkeit in der
innergemeindlichen Situation hinweisen dürfte. Was den geistlichen Zustand der
Wittenberger Gemeinde betrifft, so waren die Gerechten, so Luther, nur eine kleine
Gruppe unter dem Unkraut. Die Mehrheit der Herde wurde von der Kanzel her als
Heiden angesehen. Als Prediger musste Luther sich immer wieder mit den dem
christlichen Leben widersprechenden Problemen der Gemeindemitglieder
auseinandersetzen, hatte es nun mit Geiz oder Unzucht, Fluchen oder Mangel an
Nächstenliebe zu tun. Die Fruchtlosigkeit der Wittenberger war auch der Grund für die
(erste) ernste Krise zwischen ihm und der Gemeinde um 1530, die in seiner Auslegung
von Mt 5 häufig auftaucht.
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In Mt haben wir nach dem Selbstverständnis der Gemeinde eine thoratreue
Gruppe von Jesusanhänger/innen. Der Evangelist fordert Vollkommenheit (Mt 5,48)
und hat die Forderung allem Anschein nach auch für erfüllbar gehalten. Die mt
Gemeindesituation kommt in dem Sinne der Gemeindesituation von Luther nahe, dass
auch Matthäus mit innergemeinschaftlichen Spannungen hat ringen müssen. Die
intensive Paränese zur Bruderliebe deutet darauf hin, dass es eine Differenz zwischen
dem Leben einiger Gemeindemitglieder und dem mt Ideal von der Nachfolge Jesu
gegeben hat, die die brüderliche Liebe auf die Probe gestellt hat. Die Gemeinschaft hat
Kirchenzucht getrieben und, falls nötig, Sünder aus der Gemeinde ausgeschlossen. Das
alles spricht für die Bestrebung der mt Gemeinde, eine „ecclesia pura“ zu sein.
Die letzte Bemerkung betrifft die weltliche Obrigkeit, die neben den religiösen
Führern in Luthers Auslegung immer wieder auftaucht. Insgesamt ist seine Einstellung
zu den Machthabern „ambivalent“, je nach dem, ob diese für oder gegen das
Evangelium handeln. Er sorgt sich hier um das gemeinsame Leben und um die
gesellschaftliche Ordnung, fordert zum Gehorsam gegenüber der Obrigkeit auf und
untersagt daher auch den evangelischen Herrschern (gewaltsamen) Widerstand gegen
den Kaiser, aber gleichzeitig zögert er nicht, die Machthaber, seien diese nun lokale
Beamte, Fürsten oder der Kaiser selbst, bisweilen recht heftig zu verurteilen. Bei
Matthäus kommt die römische Herrschaft vor, und zwar auch in Mt 5, aber die soziale
Welt der mt Gemeinde ist in erster Linie vom Konflikt mit den Juden oder genauer mit
der lokalen Synagoge bestimmt. So wie Luther fordert der Evangelist Gehorsam
gegenüber den Herrschern (Mt 22,15–22), aber insgesamt zeigt er wenig Interesse
daran noch sorgt er sich darum, welche Folgen oder Schwierigkeiten die radikalen
Ansprüche für die Gemeindemitglieder im Verhältnis zur Außenwelt haben können:
Im Brennpunkt der Verkündigung steht das eschatologische Himmelreich.
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